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Anotace

Predmétem diplomové prace ,Negativni dopady vyroby a spotreby Zivocisnych produkti a
zhodnoceni jejich oceriovdni” je upozornit na Skodlivé dopady ZivociSné vyroby. Prace je
rozdélena do ¢tyr Casti. V prvni jsou popsana zakladni fakta o vyrobé a spotiebé zZivocisSnych
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na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, socidlni problémy a lidské zdravi. Ve treti Casti jsou
vymezeny a zhodnoceny mimotrzni metody ocenlovani, které je mozno vyuZzit pro kvantifikaci
dopad@i vyroby ¢i spotfeby Zivolisnych produktéi na konkrétni fe$ené oblasti. Ctvrta ¢ast
predstavuje vyuziti jedné z téchto metod v praxi.

Annotation

The goal of the submitted thesis “The negative impacts of production and consumption of
livestock products and evaluation of their valuation” is to call attention to the harmful effects of
production and consumption of livestock products. The thesis is divided into four parts. In the
first one the basic facts about livestock production and consumption are described. The second
part concentrates on describing the main negative effects on the environment, social problems
and human health caused by (mainly the intensive) production and consumption of animal
products. The third part defines and evaluates off-market valuation methods, which are usable
to quantify the impact of production and consumption of livestock products on specific areas

soluted. In the fourth part the practical use of one of this method is introduced.
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UvoD

"It may indeed be doubted whether butchers' meat is anywhere a necessary of life. Grain and other
vegetables, with the help of milk, cheese, and butter, or oil, where butter is not to be had, it is known from
experience, can, without any butchers' meat, afford the most plentiful, the most wholesome, the most
nourishing, and the most invigorating diet. Decency nowhere requires that any man should eat butchers'
meat.” (Adam Smith: ,The Wealth of Nations“)

Zplsob a systém celosvétové ZivocisSné produkce se béhem poslednich sta let zménil témér
k nepoznani, pricemz hlavni hnaci silou téchto zmén je zvysujici se poptavka po mase, mléku a
vejcich (Seré a kol, 2008). Soucasna intenzifikace systémul produkce potravin a piechod na
primyslovy typ zemédélstvi ma podle mnohych studii za nasledek ¢etné negativni dopady. Byly
provedeny rozsahlé vyzkumy tykajici se zneciStovani zZivotniho prostiedi Zivoc¢iSnou vyrobou
(napt. Bergstrom a Kirchmann, 2006; Bosch a kol., 2005), negativniho vlivu na chudobu, hlad a
dalsi socidlni problémy (napr. Pelletier a Tyedmers 2010; Ghosh, 2007), ale také studie
prokazujici ohrozeni ¢i zhorSovani zdravotniho stavu populace vlivem (nadmérné) konzumace
negativni environmentalni dopady, které Zivoc¢iSna vyroba zptsobuje. Organizace pro vyzivu a
zemédélstvi pri Organizaci spojenych narodt (FAO) ¢i Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
tvrdi, Ze narlist konzumace ZivociSnych produktli v poslednich letech se zna¢né odraZzi na stavu
7ivotniho prostiedi. Tento trend je pfitom nejvice patrny v Brazilii a Ciné (WHO a FAO, 2003) a
pravé Cina predstavuje vsoucasnosti hlavni silu ve zvy$ené poptivce po potravinach
Zivocisného ptivodu (van der Zijpp, 1999). Degradace Zivotniho prostiedi jde rovnéz ruku v ruce
s chudobou, piedstavujici pro mnohé ¢asti svéta obrovsky problém, kterému je nutné celit. WHO
a FAO (2003) zddaraznuji, Ze vyvoj idealnich potravin vhodnych pro lidskou konzumaci by mél
byt prinosny jak zdravotné, tak ekologicky. Podle Pelletiera a Tyedmerse (2010) bude produkce
zivociSnych potravin, ktera patfi mezi hlavni hnaci sily zmén Zivotniho prostredi,
pravdépodobné zanedlouho na svém udrzitelném maximu, pokud se tam nenachazi jiz nyni a
LZamezeni ristu Zivocisnych odvétvi by proto mélo hrdt v politice Zivotniho prostredi hlavni roli.”
Neékteri zastavaji nazor, Ze ekologické tlaky nasledkem rychle rostouci populace jsou tak zasadni,
Ze je tfeba udélat zasadni rozhodnuti o zplsobech naseho stravovani do budoucna (napf.
Marlow a kol., 2009).

Poptavka po ZivociSnych potravinach neustéle roste a se zvySujici se prosperitou spole¢nosti lidé
konzumuji kazdym rokem stéle vice masa a mlé¢nych vyrobkt. Existuje tésny vztah mezi drovni
piijmé a spotfebou Zivocisnych bilkovin. Cim jsou lidé bohatsi, spotieba masa se relativné
zvySuje v porovnani se spotiebou zakladnich potravin (Ruhela a Sinha, 2010). O¢ekava se, Ze
diky rychle rostouci poptavce po ZivociSnych potravinach (zejména po mase) jiz nebude mozné
umeéle udrzovat jejich ceny na tak nizké trovni, jako tomu bylo doposud. Post (2013) se
domniva, Ze , pokud se neobjevi prevratné technické reseni, stane se maso nedostatkovym a drahym

zboZim, produkovanym za cenu neudrZitelného tlaku na ekosystémy planety.”



Trendem poslednich let je rozsitovani intenzivnich chovli do rozvojovych zemi. To mize
znamenat hrozbu zejména pro obyvatelstvo v rozvojovych zemich, kde ptibliZzné pro dvé tretiny
chov hospodarskych zvirat (McDermott, 2010). Pokud by byly v téchto zemich prevzaty zapadni
trendy intenzifikace a vertikalni integrace, znamenal by to konec pro drtivou cast téchto
zemédeélcli. DalSim problémem mize byt i to, Ze v méné rozvinutych zemich chybi striktni

politika a prisna pravidla, ktera by Zivotni prostredi chranila (Martinez a kol., 2009).

Zivoci$na vyroba zabird v soucasné dobé necelou jednu tfetinu celkového svétové rozlohy
pevniny (Ghosh, 2007). Do budoucna se vSak predpoklada dalsi nartist poptavky po Zivocisnych
produktech, tedy dalsi zvySovani ZivociSné vyroby. Ocekava se, Ze globalni produkce masa
vzroste vice nez dvojnasobné z 229 milionti tun v letech 1999 az 2001 na 465 milion{ tun v roce
2050 a produkce mléka vzroste z 580 milionti na 1043 milionti tun (FAO, 2006). To miize
(kromé degradace zivotniho prostiedi) predstavovat hrozbu rovnéz z dGvodu omezenosti
prirodnich zdrojd, nebot ZivociSna produkce je surovinové velmi narocna. Pocet lidi, ktefi se
rocné nasyti z jednoho hektaru ptidy, se pohybuje okolo 22 osob u konzumace brambor a 19
osob u ryze. Skopové maso je ovSem ceteris paribus schopno zasytit 2 osoby a hovézi dokonce
pouze jednu osobu. Podobné je to se spotfebou vody, ktera se v priibéhu tohoto stoleti stane
pravdépodobné hlavnim problémem. Je to pravé Zivoc¢iSna vyroba, kterd tohoto zdroje vyuziva
podstatné vice, nez kolik potiebuje kriistu zelenina (WHO a FAO, 2003). ,Pokud chteji lidé
sniZovat svoji spotiebu vody, méli by se kriticky podivat na sviij jidelnicek spiSe neZ na spotrebu
vody v kuchyni, koupelné a na zahradé” (Hoekstra, 2012).

Presto, Ze se intenzivni Zivo¢isna vyroba muZe na prvni pohled jevit jako efektivni a ekonomicky
vyhodn4, je na misté zohlednit také environmentalni a socialni disledky. Za skodlivé dopady
zplisobené Zivocisnou vyrobou jejich plivodci neplati. Naopak- drtiva vétSina zemi a organizaci, v
cele s Evropskou unii (EU), ve velkém méritku finan¢né ¢i jinak podporuji intenzivni ZivociSnou
vyrobu (ktera vSak paradoxné byva mnohymi fazena ktém méné efektivnim sektortim
zemédeélské vyroby). Nékteii autoii nabadaji spolecnost, aby zvazila zvySovani poptavky po
zivocisnych produktech. Také vyzyvaji vlady jednotlivych stati spolecné s EU, aby pirehodnotily
zemédélské dotace a finanni prostredky vyuzily spiSe na podporu do vyzkumu, vyvoje a
aplikace udrzitelnych metod produkce potravin (napi. Schmitz a kol.,, 2006; Koo a Kennedy,
2006). V cenach zZivociSnych potravin nejsou zahrnuta ani zdravotni rizika, kterd mohou byt
jejich nadmérnou konzumaci zptsobena. Zda se tedy jako vhodné vSechny tyto Skodlivé dopady
ocenit, abychom ziskali konkrétni cisla a ne pouhé odhady. Vzhledem k nemoZnosti ocenit
vétSinu zkoumanych oblasti této prace primo je vhodné vyuZit metody mimotrzniho ocenovani,

které tvofi vyznamnou soucast vefejné ekonomie.

Cilem této diplomové prace bude vymezit a kriticky zanalyzovat negativni dopady Zivolisné
vyroby a spotieby ZivociSnych produktd na zivotni prostredi, socialni oblast a lidské zdravi a
zhodnoceni moznosti vyuziti jednotlivych mimotrznich metod ocenovani pri kvantifikaci téchto
dopadd. S ohledem na to bude prace rozdélena na Ctyii Casti. Prvni Cast seznami Ctenare se

zakladnimi fakty, ktera se tykaji vyroby a spotieby zZivociSnych produkti. Druha ¢ast bude
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vénovana dopadim ZivociSné vyroby a spotieby na jednotlivé oblasti uvedené vysSe (zivotni
prostredi, socidlni problémy a zdravi). Treti ¢ast se bude vénovat vymezeni a ohodnoceni
mimotrznich metod, které maji potencial zminéné Skodlivé dopady vycislit. V posledni ¢asti bude
predstavena aplikace Barnardovy metody, pomoci které byly v USA vycisleny primé naklady pro
rok 1992 spojené s nadmeérnou konzumaci masa. V praci budou zvoleny metody analyzy a

komparace dat, indukce a dedukce a dale bude uplatnéna metoda syntézy zjisténych informaci.

Nutno dodat, Ze od Zivocisné vyroby se ¢asto nepochopitelné oddéluje rybolov. V této praci vsak
bude i chov ryb vniman jako ZivociSna vyroba, a to zejména v podkapitole 2.4, nebot ryby

poskytuji v celosvétovém méritku priblizné 17 % veSkerého prijmu ZivociSnych bilkovin.

Prace je zamétena predevsim na negativa intenzivni Zivoc¢iSné vyroby, ktera jsou nejvice ziejma.
V nékterych ohledech vSak neni mozné ZivociSnou vyrobu rozdélit timto zplisobem (napft. zabor
pudy apod.).

Autorka préace si je védoma skutecnosti, Ze (intenzivni) Zivo¢iSna vyroba ma rovnéZ ekonomické
prinosy (napt. zaméstnanost, tvorba HDP, Gspory z rozsahu apod.). AvSak vzhledem k tomu, Ze

cilem prace je vymezeni negativnich vlivii, nebudou v ramci této prace blize zkoumany.
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1 VYROBA A SPOTREBA ZIVOCISNYCH PRODUKTU V CiSLECH

V roce 2010 bylo celosvétové vyprodukovano priblizné 294 milionti tun masa, 148 miliond tun
ryb, koryst a mékkyst, 719 miliond tun mléka a téméf 70 miliont tun vajec. Globalni Zivocisna
vyroba predstavuje v soucasné dobé priblizné 40 % hrubé piidané hodnoty celkové zemédélské
produkce. V priimyslovych zemich je tento podil vice nez polovi¢ni a v zemich rozvojovych je to
zhruba jedna tretina. Ke své produkci jsou v Zivo€iSném zemédélstvi vyuZzivana tzv. hospodarska
zvirata, priCemz nejcastéji se jedna o dobytek, dribez a prasata. Zvirata jsou chovana zejména
pro maso, mléko a vejce a mnohdy jsou vyuZivana i jako tazna sila, a to zejména v rozvojovych
zemich. Produkce mléka tvori vice nez polovinu celkové Zivocisné vyroby, produkce masa

zhruba jednu tfetinu a produkce vajec jednu sedmndctinu (FAO, 2012).

GRAF 1 Podil jednotlivych Zivoc¢iSnych komodit na svétové Zivocisné vyrobé v roce 2010

B Maso (vC.
morskych
Zivocichu)

H Mléko

u Vejce

Zdroj: Autorka na zdkladé udajii FAO (2012)

Zivo¢i$na vyroba je celosvétové nejvétsim uzivatelem zemédélské piidy, kdyZ zabira dvé tfetiny
celkové zemédélské pidy (Ghosh, 2007). Dle FAO (2006) zabiraji pastviny s hospodarskymi
zvitaty 26 % celkové suchozemské plochy na na$i planeté. KdyZ k tomu navic zohlednime, Ze
necela jedna tretina plochy, kterou zabira rostlinna vyroba, se vyuziva k péstovani krmiva pro

tato zvirata (Haan a kol., 1998), uziva zZivocisna vyroba piiblizné 30 % veskeré celosvétové ptidy.

GRAF 2 Vyuziti svétové plidy
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B Zivodi$nd vyroba

i Rostlinna vyroba

Zdroj: Autorka na zdkladé tdajii FAO (2006)



Celosvétové vzrostla spotieba masa ve srovnani s 50. lety minulého stoleti zhruba pétkrat (Holm
a Jokkala, 2009). Hlavni pri¢inou ristu masného primyslu je rostouci poptavka po driibezim
mase, kterd za poslednich pét let az trojnasobné pievysila miru popula¢niho ristu a mezi lety
1967 az 2007 se zvysila o vice nez 3 200 % (FAO, 2011). Rist ostatnich chovti zviiat postupné
klesa. Nejradikalnéjsi zmény byly zaznamenany u chovi prasat, kdy pred 50 lety tento trh rostl
0 4 % rocné, zatimco od pocatku tohoto stoleti je nartist pouze 0,8 %. Rist postupné klesal i
v chovech dobytka, a to z témér 2 % v roce 1960 na méné nez 1 % rocné v pribéhu poslednich
desetileti. Mlé¢na vyroba v poslednich desetiletich spiSe stagnuje, i pfesto ovSem stale zaujima
v ZivoCiSné vyrobé nejvétsi podil. Naridst zivoCiSné produkce je tazen zejména zménami
stravovacich vzorci ve prospéch zivociSnych produkti. Markantni nartst téchto trendl je
posledni dobou patrny piedevSim v mnoha rozvojovych zemich. Béhem posledniho desetileti
roste vrozvojovych zemich Asie (které zaznamenavaji prevazny narlst svétové populace)
spoti‘eba masa v rozvojovych zemich o 3 % roc¢né a spotreba mlécnych vyrobki o témér 5 %.
Nejvét$im spotiebitelem masa na svété je v soucasnosti Cina (Heinrich Boll Stiftung, 2014).

Nejvétsim producentem zivocisnych produktili jsou v soucasnosti Spojené staty americké (13 %),
ovsem v poslednich letech dochazi k velkému rozsirovani i v rozvojovych zemich, nebot prave
tento sektor zde predstavuje v soucasnosti nejrychleji rostouci ¢ast zemédeélstvi (FAO, 2013).
V prevazné ¢asti minulého stoleti prevladal v téchto zemich spiSe extenzivni pastevecky systém,
ve velké vétSiné z nich dochazi k rychlym zménam v ZivociSné produkci. To plati zejména pro
Asii, Latinskou Ameriku a husté obydlené oblasti Afriky (McDermott a kol., 2010). Napiiklad jiz
v roce 1998 se stala Indie nejvétSim svétovym producentem mléka a podarilo se ji tak prekonat
Spojené staty americké (Dairy India, 2000). Disledkem spotiebnich navyk, nizkych prijmt a
chudoby byla diive spotreba ZivociSnych komodit v rozvojovych zemich podstatné nizsi nez
v primyslovych zemich. V nékterych rozvojovych zemich (napriklad v Bangladési, Bhatanu ci
Rwandé) tyto propastné rozdily pretrvavaji i v sou¢asné dobé a priimérna roc¢ni spotreba masa
na jednoho obyvatele je zde nizZsi nez 5 kg, zatimco v nékterych rozvinutych zemich (napt. v USA,
Dansku, Spanélsku & Australii) je to vice nez 100 kg na obyvatele (FAO, 2012). V poslednich
letech se ovSem tyto rozdily postupné stiraji a spotieba ZivociSnych produktd v nékterych
rozvojovych zemich stoupa obrovskym tempem a ocekava se, Ze tento trend bude v budoucnu
déle eskalovat (viz Graf 4).
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GRAF 3 Spoti'eba jednotlivych ZivociSnych produktii na osobu vrozvojovych zemich
vletech 1980 a 2005
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Zdroj: Autorka na zdkladé tdajii FAO (2006)

GRAF 4 Spotieba masa a mléka v rozvojovych a rozvinutych zemich od roku 1980 s
odhadem budouci spotreby
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Zdroj: Autorka na zdklade tidajii FAO (2006)

Prrestoze ve svété rist odvétvi zivocisné vyroby pravidelné prekracuje rist odvétvi rostlinné
vyroby (FAO, 2003), v CR podil Zivodi$né vyroby na celkové zemédélské vyrobé kazdym rokem
mirné klesa. Ackoli v 90. letech minulého stoleti dominovala Zivocisna produkce nad rostlinnou,
na prelomu stoleti doslo k vyrovnani a od roku 2001 prevazuje v zemédélstvi rostlinna vyroba.
V soucasné dobé je podil Zivocisné produkce na celkové zemédélské produkci priblizné 38 %
(CSU, 2012). Ve svété je tento podil zhruba o 2 procentni body vys$si s tim, Ze v priimyslovych
zemich je tento podil vice nez poloviéni a v rozvojovych zemich priblizné tretinovy, avSak
s rychle rostouci tendenci (FAO, 2003).
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GRAF 5 Podil Zivoéisné produkce na celkové zemédélské produkci v CR v letech 1998 -
2011
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Zdroj: Autorka na zdkladé dat CSU (2012)

GRAF 6 Vyvoj zivo¢isné a rostlinné produkce v CR v letech 1998 - 2011
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Zdroj: Autorka na zdkladé dat CSU (2012)

Intenzivni Zivocisna produkce ma v porovnani s extenzivni vyrobou mnohem vice negativnich
vlivii. Souhrnny podil intenzivni Zivocisné vyroby na celkové ZivociSné vyrobé lze vsak jen velmi
tézko explicitné vyjadrit. Zalezi totiz jak na druhu zvirete, tak na konkrétni zemi. O tom, Ze
intenzivni ZivoCiSna vyroba tvoii (zejména v primyslovych zemich) drtivou cast veskeré
7ivoc¢i$né vyroby, viak svédéi mnoha fakta. Napi. v Ceské republice tvoti klecové chovy nosnic,
které jsou jen jednou z nékolika zptlisobti intenzivniho chovu téchto zvirat, vice nez 95 % celkové

vyroby (Bio-info, 2010). Strukturalni Setieni Ceského statistického tiradu ukazalo, %e v roce
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2010 byl podil ekologicky chovanych zvifat na celkové produkci necelé 1 % (CSU, 2011). Data
tykajici se celkového podilu extenzivni Zivo¢isné vyroby v CR (napt. domaci chovy apod.) nejsou
k dispozici. Co se tyce celosvétovych méritek, udava se, Ze vice nez 70 % dribeZi a 50 % vepiové
svétové produkce pochazi z primyslovych velkochovii (D’Silva, 2008). Tato Cisla jsou vSak
ovlivnéna nékterymi rozvojovymi zemémi, které jesté nezaznamenaly masivni intenzifikaci

zemédélstvi, ve vétsiné pramyslovych zemi bude tento podil pravdépodobné daleko vyssi.

TABULKA 1 Vyroba a spotieba Zivoc¢iSnych produktu v ¢islech v roce 2010

SVET CR
Podil Zivocisné produkce na celkové zemédélské produkci v % 40 42
Pocet hospodarskych zvirat v milionech 27 000 29
Primérna spotieba masa na osobu v kilogramech 43! 79
Priumérna spotieba mléka a mléénych produktt (bez masla) na 1042 544
osobu v kilogramech
Primérna spotieba vajec na osobu v kusech 248 242
Produkce masa (vc. ryb) v tisicich tun 444 000 623,5
Produkce mléka v milionech tun 719 3
Produkce vajec v tisicich tun 69 000 122
Tvorba HDP v % 1,5 1,3
Pocet zaméstnanct v ZivociSné vyrobé v tisicich 1 300 000 78°
Podil populace, jejiz jidelnicek zahrnuje ZivociSné produkty v % 90 98

Zdroj: Autorka na zdkladé udajii FAO (2011 a 2012), CSU (2011, 2012 a 2013), D'Silva (2008) a Answers
(2013)

1 Primyslové zemé 80 kg, rozvojové zemé 32 kg.
2 Primyslové zemé 248 kg, rozvojové zemé 67 kg.
3 Jedna se pouze o velmi priblizny odhad vypocitany autorkou na zakladé udaji celkového poctu pracovni
sily v zemédélstvi a podilu Zivocisné vyroby na zemédélské vyrobé.
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2 NEGATIVNiI VLIVY ZIVOCISNE VYROBY NA ZIVOTNI
PROSTREDI

»Neexistuje nic lepsiho, co by zvySovalo Sance na preZiti Zivota na Zemi a zlepSovalo lidské zdravi, nez

prechod k vegetaridnské stravée.” (Albert Einstein)

Zakladni prirodni slozKky zivotniho prostredi jsou Zivoc¢iSnou vyrobou (zejména tou intenzivni)
Skody a naruSeni téch nejvzacnéjSich a mnohdy i tézko obnovitelnych (¢i dokonce
neobnovitelnych) ¢asti prirody. Jedna se zejména o narusovani atmosféry v dlisledku vypousténi
mnozstvi Skodlivych plynt, ovliviiovani klimatu v disledku podilu na globalnim oteplovani,
vyznamné narusovani biodiverzity, globalnich i regionalnich ekosystémii, obrovskou spotrebu
vody a plidy a jejich poskozovani, znecistovani ovzdusi, ubytek destnych pralesti apod. Podle
fady odbornikl znamena pramyslova ZivociSna vyroba pro ekologickou stabilitu a prosperitu
planety relativné znacna rizika, a to jak v kratkodobém, tak dlouhodobém horizontu (Pelletier a
Tyedmers, 2010; Tilman a kol, 2002). Ghosh (2007) dokonce povazuje zplsob chovu
hospodarskych zvirat a zplsob produkce masa a mléka za Kklicové faktory budouciho zdravi
planety. FAO (2006) oznacila za jednu z hlavnich pricin téch nejvaznéjsich problém zivotniho
prostiredi pravé intenzivni chovy hospodarskych zvirat. ,Potencidlni negativni dopady na Zivotni
prostredi z chovii zvitrat jsou spojeny predevsim s intenzifikaci produkcénich systémii chovu driibeZe,
prasat a krav pro mléko” (Milne, 2005). Séf oddéleni FAO pro zaleZitosti chovii zvifat Steinfeld
prohlasil, Ze ,pokud nechceme zhorsovat skody na Zivotnim prostredi nad soucasnou trovern, pak
musi byt ekologické ndklady na jednotku Zivocisné produkce zmenseny na polovinu“ (FAO, 2006).
Byvaly hlavni ekonom Svétové banky, nabada lidi jiz nékolik let k tomu, aby lidé ptestali jist
maso a zabranili tak globalnimu oteplovani. Domniva se, Ze ,maso je plytvdnim vody a produkuje
velké mnoZstvi sklenikovych plynii. Vytvdri obrovsky tlak na svetové zdroje" (Stern, 2009).

Na druhou stranu vSak existuji i pozitivni environmentalni externality Zivoc¢iSné vyroby, to se
vSak tyka pouze extenzivniho zplisobu chovu zvitrat. Pozitivnimi vlivy hospodarskych zvirat na
zivotni prostfedi ve smiSenych systémech chovu v Indii se zabyva napt. Dikshita a Birthal
(2013).

V nasledujicich podkapitolach budou podrobnéji rozebrany konkrétni negativni dopady na
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi. Obecné nejvétsi environmentalni nebezpeci Zivocisné
vyroby predstavuji predevsim obrovska mnozstvi zvirecich exkrementi a jinych nebezpecnych
odpadd, jako jsou napi. oxid uhliCity ¢i metan. Vycet téchto negativnich vlivii ovSem neni
pochopitelné konecny. Nesmime opomenout napi. fakt, Ze trendem poslednich let je dovazet ci
prevazet krmiva pro zvirata, stejné jako zvifata samotnd, coz predstavuje rovnéz

nezanedbatelnou dodate¢nou environmentalni zatéz v podobé dopravy.

2.1 Voda

Zivocisna vyroba patii mezi ty oblasti lidské ¢innosti, které nejvice poskozuji stile ubyvajici
zdroje vody. Premira hospodatskych zvirat na pastvinach ma za nasledek mj. eutrofizaci vodnich
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tokd, coz vede k velkym zménam v ekologii vodniho prostredi. Pokud se navic pastviny nachazi
v nevhodnych oblastech, miliZe to mit za nasledek sedimentaci a bakterialni kontaminaci vodnich
tokti (Milne, 2005). Eutrofizace a souvisejici ekologické ucinky vedou mj. k poklesim celkové
kvality vody a omezeni jejiho vyuziti pro ucely piti (United States Environmental Protection
Agency, 1990). Mohou také zpiisobovat vymirani ryb a dalSich vodnich organismi. DalSimi
negativnimi dopady jsou napt. zneciSténi vody, premnoZeni vodnich fas a poSkozovani
koralovych utesi. V odborné literature (napi. Gerbens-Leenes a kol, 2013; Ridoutt, 2012) se
v souvislosti se vztahem ZivociSné vyroby a vody Casto objevuje pojem ,waterfootprint“, neboli
»vodni stopy“. Tento termin piedstavuje celkové mnozstvi vody, které je (primo i nepiimo)
pouzito pro vyrobu urcitého produktu.# Podle Hoekstry (2012) prispiva spotreba ZivociSnych
produkti k témto stopam vice nez jednou ¢tvrtinou. Zivo¢i$na vyroba také zplisobuje obrovskou
ZatéZ pro zasobu i kvalitu vody. Cetné studie dokazuji, Ze tato zatéZ je mnohem vyssi, neZ je tomu
u rostlinnych produkti se srovnatelnou nutri¢ni hodnotou (napt. Hoekstra, 2012). Bylo zjiSténo,
Ze u s6jového mléka ¢i s6jovych burgeri jsou tyto stopy mnohem nizsi, nez u jejich zivocisnych
ekvivalentli (Ercin a kol, 2012). Primérna vodni stopa hovéziho masa je 20krat vétsi nez u
obilovin nebo skrobnatych korent a pro mléko, vejce ¢i kufeci maso je tato hodnota 1,5krat
vys$i nez pro luSténiny. Narist spotieby zivociSnych produkti tak bude vbudoucnu

predstavovat velky tlak na svétové zasoby vody (Gerbens-Leenes a kol., 2013).

Hlavnimi pifi¢inami zneciSténi vod jsou Zivocisné exkrementy, antibiotika a hormony piidavané
do krmiva, chemikalie z koZeluZen, uméla hnojiva a pesticidy pouZivané pti péstovani krmiva
(FAO, 2006). Soulasny systém intenzivni ZivociSné vyroby stoji na tom, Ze na nepftirozené
malém prostoru je chovano obrovské mnozstvi zvirat. Vysledkem je, Ze se do vody dostava
enormneé silny koncentrat zvirecich vykali (McGechan a kol., 2008), coZ mtiZe mit dalekosahlé
disledky. Intenzivni ZivocCiSna produkce se navic primarné soustred’uje v blizkosti hlavnich
center populace, coz tyto nepiiznivé dopady jesté posiluje. Nadprodukce hnoje totiz vede mj. ke
kumulaci fosfati v plidé a zvySenému riziku zneciSténi vod. Nebezpeci predstavuje prave
nadbytecny fosfor, ktery ,vznikd zejména z intenzivniho zemédélstvi, je vyznamnou pricinou
eutrofizace vodnich tokii a nddrz“ (Komise EU, 2013). Cistota a kvalita vody je rovnéZ negativné
ovlivnéna antibiotiky, jeZ se pridavaji zviratim do krmiva. Od roku 2006 je v ramci zemi EU
platny vSeobecny zakaz pouzivani antibiotik jako rdstovych stimulatort. Antibiotika se sméji
podavat pouze nemocnym zviratlim, ovSem nékteri odbornici se obavaji toho, Ze jsou antibiotika
nezakonné primichavana do krmiva i zdravym jedinctim. A zda se, Ze jsou jejich obavy na misté,
nebot’ se posledni dobou ukazuje, Ze tyto zakazy nékteri chovatelé ve velkém rozsahu porusuji.
Napft. vloniském roce odhalila polska novinarka obrovskou aféru pouzivani téchto riistovych
stimulatorti na celém tizemi Polska (Krze$niak, 2013). V jinych statech mimo EU je navic rutinni
pouzivani antibiotik stale zcela legalni a bézné. Bylo zjiSténo, Ze 25 az 75 % vesSkerych antibiotik,
ktera jsou hospodarskym zviratim podavana, jsou nasledné vylucovana v nezménéném stavu
stolici (Dolliver a Gupta, 2008). Zda se tedy, Ze intenzivni ZivociSna vyroba predstavuje zasadni
zdroj, jimZ se antibiotika uvolnuji do Zivotniho prostiedi, pricemz nejvice zasazeny jsou vodni

toky. V USA vyprodukuje dobytek a driibez kazdym rokem asi 180 milionii tun suchého odpadu,

4Vhodné tak doplnuje koncept ,ekologické stopy*, ktery spotrebu vody nezohlediuje.
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nasledkem cehoZ se v podzemnich a povrchovych vodach objevily rezistentni organismy
zZivocisného ptivodu (Dolliver a Gupta, 2008). Napr. v Kanadé se objevilo nékolik ptipadl, kdy
v disledku kontaminace pitné vody odpadnimi vodami z ZivoCiSného zemédélstvi doslo

k vdZnym onemocnénim mistnich obyvatel (Ali, 2004).

Hospodarska zvitata jsou, co se spotieby vody tyce, velmi narocna. Napr. v Dansku spotiebuje
zivoCiSny sektor 28 % z celkové spotfeby vody (Mubareka, 2013). PriliSné vypasani pastvin
narusSuje také cirkulaci vody, ¢imZ se snizuji zasoby povrchové i podzemni vody. Obrovské
mnozstvi vody je také pouzito pro produkci krmiva pro hospodarska zvirata (FAO, 2006).
Vzhledem k masivnimu mnozstvi exkrementl, které hospodaiska zvitata vyprodukuji, je
zapotirebi nezanedbatelné mnozstvi vody téZ ke zpracovani vykald ze zvirat. Vice o spotiebé

vody v (intenzivni) ZivociSné vyrobé pojednava kapitola 3.1.

2.2 Pida

Primyslova ZzivociSnd vyroba je prostorové velmi narocna a je dokonce povazovana za
nejvétsiho uzivatele plidy na svété. FAO (2006) ji povaZuje za zdaleka nejvétSiho uzivatele ptdy
antropogenni. Ghosh (2007) odhaduje, Ze vyuZiva neuvéritelnych 3,4 biliond hektart pastvin.
Celkové jsou to vice nez dvé tretiny zemského povrchu, které vyuzivd zemédélstvi a jedna
tretina z celkového svétové rozlohy pevniny. Napft. ve Velké Britanii je 80 % vesSkeré zemédélské
pudy vyuZzivano pro chovy zvirat (Fallon a Friedrich, 2001). Podle Svétové banky je navic dalsich
21 % z 1,4 miliardy hektar svétové orné pldy vyuZivano k péstovani obilovin ke zkrmeni
hospodarskymi zviraty. Na dalSich 10 % se péstuji olejnata semena, korenové a hliznaté plodiny,
rovnéZ slouzici jako krmivo (Haan a kol., 1998). Kromé zabirani omezenych ptdnich zdroja
zplsobuji intenzivni chovy hospodarskych zvirat také mnohé druhy poskozeni ptdy, a to dvéma
zplsoby. Jednak je to vlivem pohybu velkého mnozstvi hospodarskych zvirat (zejména dobytka)
na relativné malé ploSe pldy. Soucasné dochazi také k rozsahlému znecistovani vlivem zviiecich
vykalli, moci a chemickych latek, které jsou v nich obsazeny. VSechny tyto latky se do pudy
vsakuji a tim ji znehodnocuji. Je zajimavé, Zze drive byla situace Uplné opacna a hospodaiska
zvirata znamenala pro padu uZitek. Zvireci mrva byla totiZ bohata na ziviny a organické latky,
které mély schopnost udrZet pidni fyzikalni vlastnosti, jako jsou struktura ptdy ¢i zadrzovani
vlhkosti. Zemédélci tradi¢né vyuzivali tato organicka hnojiva a pida tak byla kvalitni a plna
Zivin. Mrva pomahala ke stabilizaci pidnich agregati proti erozi, zlepSovala strukturu pidy,
podporovala zadrzovani vlhkosti a dokonce bylo diky ni mozné zbavit se problému
s odvodnovanim ve vlhkych oblastech (Martinez a kol., 2009). V dne$ni dobé vsak velké masy
dobytka a jinych hospodarskych zvitrat predstavuji pro ptidu obrovskou a neimérnou zatéz. Jeji
nadmérné spasani a pohyb neprirozené velkého mnozstvi zvirat vedou krozsahlé degradaci
pudy. Napt. v Ugandé preménil nadmérny chov hospodarskych zvirat velkou ¢ast pidy v poust
(United Nations Economic Commission for Africa, 2007). V severni Ciné je piremira pastvin
jednou z hlavnich pric¢in desertifikace v polosuché pisetné pastviny (Yong-Zhong, 2005).
Nadmérné spasani travin hospodarskymi zviraty zplsobuje navic zhutnéni a erozi (Ghosh,
2007). Celkové je takto poSkozeno priblizné 20 % pastvin, pficemz toto ¢islo je mnohem vyssi

v oblastech s nedostatkem srazek, kde dochazi k preméné pastvin na pousté predevsim kvili
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Spatnému celkovému rizeni sektoru zivociSné vyroby (FAO, 2006). Eroze pidy je rovnéz
zplisobena masivnim odlesiiovanim, ve kterém hraje intenzivni zivociSna vyroba dilezitou roli.
Problémem je také kontaminace ptidy. Nadmérné hnojeni zpisobuje hromadéni smési dusiku
vodé (Cox a Varpama, 2000). ZvySena koncentrace plynt oxidd dusiku v atmosféie prispiva
Kk nitrifikaci ptidy (Milne, 2005), coZ v konecném dusledku prispiva mj. také k okyselovani ptudy
(Wathes a kol., 1997).

Na druhou stranu se vSak objevuji i opacné nazory, podle kterych mohou byt obavy z poSkozeni
pudy v ramci uvazlivé Zivoc¢isné produkce neopodstatnéné a ve vétSiné pripadd maji pasouci se
hospodarska zvirata jen maly vliv na produkci plodin (Bell, 2011). Je ovSem jasné, Ze pod
pojmem ,uvazliva zZivocCiSna vyroba“ si lze jen stézi predstavit soucasnou intenzivni produkci

zivocisnych komodit, ktera tvoii vétSinu celkové Zivocisné vyroby.
2.3 Ovzdusi a globalni oteplovani

Znecisténi ovzdusi hospodarskymi zviraty se obecné lisi v zavislosti na druhu zvirete. Nejvice
emisi vznika v chovech s prezvykavci. Pravdépodobné nejvétsi hrozbu predstavuje ZivociSna
vyroba predevsSim kvili velkému mnozstvi emisi oxidu uhli¢itého a metanu. Pfiblizné 9 %
z celkového mnoZstvi emisi oxidu uhli¢itého, zapric¢inénych lidskou c¢innosti, pochazi z chovu
zvirat (Holm a Jokkala, 2009). Z celého potravinaiského priimyslu vznika jedna polovina téchto
emisi v disledku Zivo¢isné vyroby. Ve Svédsku jsou maso a masné produkty zodpovédné za
28 % téchto emisi, mléko a mlé¢né produkty za 15 % a ryby spolu s ostatnimi motskymi
produkty 7 % (Wallén a kol, 2004). Pokud bychom navic zohlednili i prispévek vajecného
pramyslu, byly by emise oxidu uhlic¢itého, které ma ZivociSna vyroba na svédomi, jeSté vyssi.
Zivotisna produkce miiZe byt zdrojem znaéného mnozstvi drobnych ¢astic pevného skupenstvi,
rozptylenych ve vzduchu, tzv. PM castic, které mohou predstavovat velké nebezpeci jak pro
lidské zdravi, tak pro zivotni prostiedi. Nebezpeci téchto ¢astic tkvi predevSim v tom, Ze jsou
velmi malé, a proto mohou byt ve vzduchu velmi snadno pfenasSeny. Proto je nutné, aby byly
kontrolovany a dtlezité je rovnéz snizovat jejich mnozstvi v ovzdusi (Cambra-Lépez a kol,
2010).

Se Skodlivymi plyny, které vznikaji v Zivo¢iSném zemédélstvi, souvisi také spojitost s globalnim
oteplovanim, jez miiZe znamenat pro nasi planetu nezanedbatelné zmény. Za poslednich sto let
se teplota celosvétové zvysila o 0,3 az 0,6 stupné Celsia (Ghosh, 2007). Mezivladni vybor pro
zmény klimatu upozornil, Ze na zakladé poslednich védeckych diikazi bude k vytrvalému
oteplovani dochazet také v 21. stoleti (Consultative Group on International Agricultural
Research, 2000). Soucasné dikazy potvrzuji, ze hlavni priinou téchto zmén byl vyznamny
narust vyskytu sklenikovych plyna v poslednich 50. letech. Podle zpravy FAO (2006) k tvorbé
téchto emisi vyznamné prispiva primyslova Zivoc¢isna vyroba, pricemz vétSina téchto plynt se
uvoliiuje z hnoje. FAO dokonce uvadi, Ze hospodaiska zvirata produkuji vice emisi sklenikovych
plynt (18 %), nez doprava® (13 %). Negativni vliv intenzivniho Zivoc¢iSného zemédélstvi na

globalni oteplovani se tedy zda byt zirejmy. Budovy s hospodarskymi zvitaty jsou také hlavnim

5 A to vCetné dopravy letecké.
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antropogennim zdrojem atmosférickych polutantti, jako je ¢pavek, rajsky plyn, metan a oxid
uhlic¢ity, které rovnéz ptispivaji ke globalnimu oteplovani (Wathes a kol.,, 1997), pri¢emZ na
globalnim oteplovani ma podil zejména produkce sklenikového plynu metanu. Pfed témér
30 lety vyprodukovala hospodaiska zvirata v celosvétovém meéritku priblizné 80-100 miliénd
tun metanu ro¢né (Crutzen a kol., 1986). Vsoucasné dobé bude vlivem vyrazného navysSeni
stavu hospodarskych zvirat toto ¢islo pravdépodobné mnohem vyssi. Tento plyn ma 23krat
silnéjsi vliv na klima nez oxid uhlicity a je vytvaren hlavné travicimi procesy prezvykavci, kteri
denné vytvori 250-500 litri metanu (Johnson a Johnson, 1995). Podle nékterych vypocti
vyprodukuje jedna krava dokonce az 600 litri metanu denné a podil masného primyslu na
svétovych emisich metanu je ptiblizné 35 - 40 % (Holm a Jokkala, 2009). V Evropé je situace
velmi podobna. Podle hrubych odhadt EU (1998) se zde koncem 20. stoleti podilela Zivocisna
vyroba na emisich metanu priblizné z jedné tretiny. Nezanedbatelnymi jsou téz oxid uhlicity a
oxid dusny. Primyslova zivocisna produkce vytvaii 65 % z celkového celosvétového objemu
emisi oxidli dusiku. Tyto plyny maji dokonce 296Kkrat silnéjsi vliv na sklenikovy efekt, nez oxid
uhli¢ity. Hospodatska zvirata rovnéz produkuji 64 % z celkového objemu celosvétovych emisi
¢pavku, ktery zasadnim zpilsobem zapric¢inuje vznik kyselych destt (FAO, 2006). Zmény
klimatickych podminek a jejich variabilita miZe rovnéz piimo i neprimo ovlivnit lidské zdravi, a
to prostiednictvim zmén v biologickych a ekologickych procesech, které ovliviiuji prenos
nékolika infek¢nich nemoci (Patz a kol., 2003). Podle Svétové zdravotnické organizace zemie

vivs

environmentalnim faktortim, jako napt. zne¢i$t'ovani ovzdusi (Priiss-Ustiin a Corvalan, 2006).

2.4 Pokles druhové rozmanitosti, rozmanitosti zivota v krajiné a ztrata

moriskych ekosystémiu

Zvitrata, chovana pro maso a mléko, nyni tvori priblizné 20 % veSkerého objemu pozemské
fauny. Pritomnost hospodarskych zvirat na rozsahlych plochach zemé a jejich pozadavky na
krmeni ptispivaji ke ztraté biodiverzity. Podle FAO (2006) jsou chovy hospodarskych zvirat
pric¢inou toho, Ze je vazné naruseno 15 z celkem 24 dilezitych prvkid ekosystémi. Predstavuji
také hrozbu pro biologickou rozmanitost pro 306 z celkovych 825 ekoregiont (WB, 2013). Podle
odhadt Svétové banky vyhynulo v priibéhu poslednich tii stoleti asi 160 druhd ptaki a 100
druhi savcli a mira vyhynuti se stale zvysuje (WB, 1992). McNeely (2009) odhaduje, Ze vice nez
3 tisice druhti rostlin a vice nez 500 zvitecich druhi Celi bezprostfednimu ohroZeni vyhynuti.
V Chile bylo kviili Zivo¢iSnym pastvam zni¢eno obrovské mnoZzstvi pomalu rostouci ptirozené
vegetace (Bahamondes, 2003). OhroZena jsou i samotnd hospodaiska zvifata. FAO (2012)
varuje, Ze priblizné jedné ¢tvrtiné vSech 8000 plemen hrozi vyhynuti, a to predevsim nasledkem
ristu intenzivniho Zivoc¢iSného primyslu. Jiné odhady hovofi o tom, Ze kazdy tyden vymizi dvé
plemena hospodarskych zvirat a 1350 plemen celi vyhynuti (Brough, 2001). Je to z toho dtvodu,
Ze jsou v soucasné dobé na hospodarska zvirata v intenzivnim zemédélstvi kladeny obrovské
naroky, zejména co se uZzitkovosti tyce. Nasledkem selektivniho Slechténi jsou pak tato zvirata
podminkam. Dle nékterych vedou tyto skutecnosti k nizké produktivité zvirat a v konetném

dtsledku i k ekonomickym ztratam (napi. Haan a kol., 1998).
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Intenzivni ZivociSna vyroba predstavuje rovnéz nesmirnou zatéz pro vzacny moisky ekosystém
na nasi planeté. Diky acidifikaci (okyselovani vodniho prostredi) doSlo v mnoha zemich severni
Evropy ke ztraté mnoha druhd ryb (Ormerod a Gee, 1990). Studie prokazaly, Ze role ZivoCiSné
vyroby je v okyselovani vod vyznamna (napf. Kai a kol., 2008; Lekkerkerk, 1998). FAO (2006)
dokonce povazuje chovy zvirat za hlavni pric¢inu znecisténi JihoCinského moie slouceninami
Skodlivé latky z primyslového ZivociSného zemédélstvi neohrozuji pouze moisky ekosystém a
zivocichy v ném. OhroZeni jsou také Zivolichové (nejCastéji ptaci), kteri Ziji v blizkosti
znecisténych oblasti, vCetné téch, pro néz predstavuji kontaminovani moisti Zivocichové
potravu. Rybolov byl oznacen za jednu z hlavnich ekologickych a evolu¢nich zmén ve vSech
oceanech. Mezni limit udrzitelnosti byl rybolovem dosazen, ¢i mozna dokonce prekrocen jiz
koncem roku 1980 (Worm a Branch, 2012). Podle FAO (1998) rybari bud’ tplné zdevastovali, Ci
vazné ohrozuji 80 % ryb v témér vSech castech svéta. Ekologicka organizace Oceana (2004)
tvrdi, Ze ,rybdri nendvratné zdecimovali uZ 88 % rybdiskych zén v Evropé a do mote tdajné vyhodi
kaZdorocné 1,4 milionu tun ryb, které ulovi omylem.” Populace velkych ryb s vysokou komer¢ni
hodnotou (napt. tundk ¢i treska) se vminulém stoleti snizily o 90 % (United Nations
Environment Programme$s, 2006). Lymbery (2002) poukazuje na obrovskou neefektivnost
chovu nékterych druhti ryb: ,,Chov masoZravych ryb, jako je losos, pstruh, platyz ¢i treska jen stéZi
predstavuje efektivni vyuZiti tohoto ubyvajiciho zdroje, nebot’ napriklad k produkci jedné tuny
farmového lososa je poti‘eba ulovit tri tuny ryb ve volné prirodé, které slouZi lososiim jako potrava.
K produkci jedné tuny pstruha se spotrebuje 2,5 tuny volné Zijicich ryb a platyz a treska spotrebuji
nerovnovdhu v morském ekosystému, nebot kviili umélému chovu ryb je zapotiebi enormni
mnoZstvi volné Zijicich ryb jako krmivo.“S tim souhlasi WHO i FAO (2002), kdyz tvrdi, Ze ,farmovy
chov ryb nepredstavuje zrovna udrZitelné vyuzivdni zdroji.“ Vice neZ polovina svétového vylovu

ryb byva navic preménéna v rybi moucku a pouZita jako krmivo pro zvirata (FAO, 1998).

2.5 Ubytek destnych pralesti

DesStné pralesy zastavaji v prirodnim kolobéhu velmi zasadni dlohy. Tyto rozsahlé komplexy lest
maji schopnost produkovat obrovska mnozstvi kysliku a zaroven vstiebavat oxid uhlicity, coZ je
pro zZivot na této planeté nezbytné. Neuvazené masivni niceni tohoto dilezitého prirodniho
zdroje mize mit v budoucnu dalekosahlé a nevratné nasledky. Jak jiz bylo zminéno, Zivoci$na
vyroba zabira bezmala jednu tretinu z celkové plochy pevniny. VétSinu této plochy zabiraji stalé
pastviny, ale toto Cislo zahrnuje dalsi jednu tretinu z celosvétové plochy orné pldy, ktera se
vyuziva pro péstovani krmiva. Protoze se kvili ziskani novych pastvin kaci lesy, je Zivocisna
vyroba povazovana za hlavni pric¢inu ubytku lest, a to zejména v Latinské Americe. Napriklad
v oblasti Amazonie bylo 70 % z celkové vykacené plochy preménéno na pastviny (FAO, 2006).
Odhady nékterych jinych autorti dokonce hovofi o 88 % vykacenych ploch (napi. Margulis a kol.,
2004). Silny vztah mezi odlesfiovanim a pastvinami pro hospodaiska zvifata v riznych

oblastech brazilské Amazonie koresponduje rovnéz se zjisténimi mnohych jinych autort (napf.

6 Dale téZ UNEP.
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Margulis a kol., 2004; Kaimowitz a kol., 2004). Viera (2008) oznacil hospodarska zvirata za
hlavni ,motor” odlestiovani v brazilské Amazonii a predstavuje podle néj dokonce 80 %
nezakonného odlesnovani. Ve stifedni Americe bylo 40 % tamnich deStnych pralesti vykaceno
kvili vzniku pastvin pro dobytek (McCarthy, 2009). Ubytek de$tnych pralesti ma rovnéZ za
nasledek zhorseni kvality ovzdusi a mnohda dalsi negativa. Steinfeld a Gerber (2010) se ovSem
domnivaji, Ze k uspokojeni poptavky po mase neni nutné zapotiebi kaceni lest. Navrhuji, aby
bylo poZzadovaného mezniho riistu dosazeno jesté vétsi intenzifikaci stavajici vyroby, vzhledem
k nizké Urovni intenzity vyroby v Latinské Americe, kde je chov vétSiny hospodarskych zvitat
spojen s odlesnovanim. Tato doporuceni jsou ovSem vzhledem kjiZ zminénym devastujicim
ucinkim na Zivotni prostiedi velmi sporna, nebot drtiva vétSina problémid by byla dalsi

intenzifikaci s nejvétsi pravdépodobnosti jesté vice prohloubena.

2.6 Tvorba (nebezpecnych) odpadu

Odpady ze zvirat lze rozdélit do dvou kategorii. V prvni kategorii jsou odpady, jeZ jsou zviraty
vyluCovany béhem jejich Zivota. Jejich mnozZstvi rozhodné neni zanedbatelné. FAO (1998)
odhaduje, Ze hospodarska zvirata vyprodukuji celosvétové okolo 13 miliard tun odpadu roc¢né.
Tento odpad je navic extrémné Skodlivy a toxicky pro Zivotni prostfedi. Miize zptsobovat
nemoci a prinaSet do Zivotniho prostredi jedovaté latky (Martinez a kol.,, 2009), protoze
obsahuje mnoho patogennich mikroorganismi v¢etné bakterii, virti a prvokt (Mawdsley, 1995),
a to zejména z toho diivodu, Ze hospodarska zvirata konzumuji vysoce koncentrovanou potravu
(FAO, 1998). Nebezpectné jsou v tomto sméru zejména chovy prasat a driibeZe, protoZe pravé
tato zvirata potrebuji velké mnozstvi krmiva, bohatého na bilkoviny (Holm a Jokkala, 2009).
Uroveii bilkovin v krmivu je navic az prili§ vysoka, a to ma za nasledek vysoké hladiny dusiku a
fosforetnanu ve vykalech zvirat (Turner, 1999). Exkrementy obsahuji rovnéz velké mnozstvi
antibiotik, hormond, pesticidi a jinych necistot, coz vede ke zneciSténi vody a vrchni vrstvy pidy
(Fallon a Friedrich, 2001). Napriklad v USA vyprodukuji hospodaiska zvirata adajné 130krat
vice odpadu nez lidé (Marlow a kol.,, 2009). ,Ve Velké Britdnii vyprodukuji 3 miliony dojnic ro¢né
62 miliard litrii exkrementii a 30 miliont nosnic priblizné 1,3 miliardy litrii“ (Garcés, 2002).
Caste¢né feeni tohoto problému by mohly pfedstavovat rostliny, jeZ maji schopnost odpad
v omezené mife absorbovat. V sou¢asném priimyslovém chovu jsou ale hospodarska zvirata po

cely sviij Zivot chovana v ohradach ¢i budovach, kde Zadné rostliny nejsou.

Druhou kategorii odpadu predstavuji zbytky zvirecich tél po porazce, tzv. ,jate¢ni odpad”. Ten je
sice mnohdy vyuzit jako surovina pro vyrobu vysoce kvalitni bionafty (Chakraborty a kol.,
2014), ovSem tato praktika je financné velmi naro¢na a podle Brabera (1995) omezuje
nedostatek ekonomické udrzitelnosti provadéni anaerobni digesce’ pevnych odpadt. Jatec¢ni
odpad byva rovnéz cCasto pouzivan jako krmivo pro zvirata, coz ale povazuji za velmi
nebezpecnou praktiku.8 Ve zbytcich tél hospodarskych zvirat mohou byt zbytky nebezpecnych
latek, jako jsou antibiotika, kovy, 1é¢iva a jiné chemické latky (napf. Haapapuro a kol, 1997).

7 Anaerobni digesce je, zjednodusené rec¢eno, chemicky proces, pfi némz dochazi k pfeméné organickych
latek na bioplyn.

8 Viz napr. nemoc ,Silenych krav*.
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Bylo zjisténo, Ze odpad z drlibeZe miiZe obsahovat az 100 rtznych druhii mikroorganismd, a to
vCetné potencialnich patogend, jako jsou salmonela, stafylokoky ¢i Klostridie (Chen, 1992). Pri
vypuknuti nebezpecné nemoci mezi zviraty se mnozstvi tohoto druhu nebezpecného odpadu

prirozené enormné navysi.

2.7 Nadmérna spotieba a nenavratnost energie

Maso a masné vyrobky jsou nejvice energeticky narofné potraviny (Wallén a kol, 2004).
K vyrobé jednoho kilogramu hovéziho nebo veptového masa je treba pfiblizné 8,3 az 12,8
kilowatthodiny (kWh). K vypéstovani jednoho kilogramu luSténin® (které obsahuji vétSinu
bilkovin vyskytujicich se v Zivoc¢iSné stravé) je treba jen 0,86 kWh, na 1kg brambor pouze 0.44
kWh. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pii produkci ZivociSnych vyrobkid je spotfeba energie
desetkrat az dvacetkrat vétsi, nez je tomu u produktl rostlinnych se srovnatelnou nutri¢ni
hodnotou. ,Je tomu tak hlavné proto, Ze chovand zvirata spotiebuji velké mnoZstvi energie, at’ uZ se
pasou nebo konzumuji vypéstované obilniny. Nemluvé o energii, kterd se spotiebuje pri pordZce,
preprave, zpracovdni a vareni masa“ (Holm a Jokkala, 2009). Podle Speddinga (1996) z Centra
pro zemédélskou strategii ve Velké Britanii je navic Zivoc¢iSna vyroba velmi neefektivni, co se
tyCe ucinnosti premény energie a bilkovin. Domniva se, Ze vétSina hospodarskych zvirat jsou
neefektivnimi konvertory energie a bilkovin. Pii pfreméné energie a bilkovin z potravy zvirat
v maso ¢i mléko, které konzumuje ¢loveék, jsou ztraty, ke kterym dojde, vyssi, neZ uZitky. Cely
proces piemény krmiva v Zivoc¢isné produkty z toho dvodu povazuje za neti¢inny. Spedding pii
zkoumani efektivnosti premény rostlinné potravy na Zivoc¢iSnou zohlediuje (na rozdil od jinych
autori) také jiné proménné, které v celém procesu a v posouzeni efektivnosti hraji vyznamnou
roli. Jedna se napft. o velké mnozZstvi energie, které je ,ztraceno“ pii samotném chovu zvirat (a
nefiguruje tedy jako soucast potravinového retézce). Pii preméné rostlinnych potravin (napf.
zrni) na zivocisné (mléko, maso a vejce) bere Spedding v tivahu také ztratu vody, pidy, penéz,
Casu a jinych zdroju (napr. energetickych), které jsou pro péstovani krmnych plodin zapotiebi.
Neopomina ani nemoci, Skiidce Ci parazity, ktefi zplisobuji v Zivoc¢isSné produkci znacné ztraty.
Spedding uvadi, ze ,v rdmci objemu vyroby nutri¢nich bilkovin a energie byvd produkce plodin
obvykle produktivnéjsi, nez produkce zvirat, coZ plati pro vyuZiti rozlohy piidy, dopadajici slunecni
zdreni, vyuZiti vody, hnojiv a dopliikové energie.” Haan (1998) ovSem s vySe uvedenymi zavéry
nesouhlasi. Zjistil totiz, Ze a¢innymi konvertory energie a bilkovin jsou prasata a driibez, hovézi
dobytek je také dobrym konvertorem, pouze vSak v pripadé energie, ne bilkovin. Tento proces
tedy povazuje zvelké casti za efektivni, nebot vjeho vypoctech poskytuji zvifata v mase
vSeobecné vice energie a bilkovin, nez by lidé mohli ziskat prostfednictvim pifimé konzumace
obilovin ¢i kofenovych a hliznatych rostlin. Speddingtiv pristup a pohled na véc se vsak jevi jako
komplexnéjsi, nebot do svych zavéri zahrnul veskerou energii, které je vcelém procesu
ZivoCiSné vyroby treba. Haan dokonce nékteré jeho vysledky pripousti, kdyz tvrdi, Ze
yhospoddrskym zviratiim byvd casto ddvdno za vinu, Ze jsou neefektivnimi spotiebiteli krmiva a
energie. A skutecné, v nékterych systémech, obzvldsté v nékterych fdazich produkce, je pfeména
energie a dusiku slabd” (Haan a kol., 1998). ,Intenzivni systémy vyZaduji mnohem vice energie na

kilogram masa neZ extenzivnéjsi venkovni zpiisoby chovu, a to predevsim z diivodu vysoké spotieby

9 Napt. fazole.
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energie a vody pro vyrobu krmiv pro zvirata. Zvysenim ceny energie by doslo k prechodu zpét na
venkovni systémy chovu” (Haan a kol., 2001). Dle FAO (2000) jsou rovnéZ samotné velkokapacitni
chovy se zviraty velkymi spotiebiteli energie, a to zejména kviili nutnosti pouzivani ventilacnich

systému, topeni, osvétleni a distribuci potravin.

Zvyse uvedeného textu je patrné, Ze negativni environmentdlni dopady soucasného
intenzivniho systému chovu hospodatskych zvitat jsou znacné. NasSe planeta je to jediné Zivotni
prostiedi, které mame a je proto nanejvys diilezité se zamyslet nad tim, zda skute¢né kazdy z nas
déla alespon néco malo pro jeji zachranu. V soufasné moderni spole¢nosti, ktera ve svém stylu
Zivota neni prilis ,environmentalné pratelska“, si lze jen stézi predstavit, Ze bychom se mohli
uplné vyhnout negativnim dopadim na pfirodu a klima. OvSem dle Holma a Jokkaly (2009)
mame vrukou mnohem vétSi moZnosti, nez si mnozi z nas dokdzou predstavit, nebot tyto
dopady mtiZeme asi z jedné tfetiny ovlivnit pouze tim, co jime. Zména stravovani se tedy zda byt
jako jedna z velmi dilezitych cest, kterymi miiZeme mnohé zménit. Nase soucasna rozhodnuti
totiZ mohou byt zadsadni pro nase budouci generace, které se mozna pravem budou divit, jak je
mozné, Ze jsme tak neuvazlivé a zbytecné nicili to nejcennéjsi kolem nds. To jediné, co nam

umoziuje Zivot.

Je mnoho cest, jak vSechna zminéna negativa alespon zmirnit. FAO (2006) povazuje za dtlezité
zlepsit efektivitu zavlazovacich systémi, zavést ceny vody odrazejici vSechny skutecné naklady,
zavést dané, které by odradily chovatele od soustfed'ovani velkych stad v blizkosti mést. Dale
navrhuje kontrolovat vyuZivani pastvin a odstranit ptekazky pro jejich spravné vyuziti, pouzivat
metody konzervace piidy a v souladu s tzv. metodou ,silvopastoralismu“ vysadit na pastvinach
vhodné stromy pro zlepSeni plidni stability. Mezi jeji dals$i navrhy patfi regulace vypasani
citlivych oblasti, vypracovani systému financnich prispévki na obnovu pastvin atd. SniZovani
dopadi na atmosféru a klima lze tidajné dosdhnout zvySenim efektivity produkce krmiva pro
zvirata, aby se snizil objem fermentace a tim padem i produkce metanu a vybudovanim stanic na
produkci bioplynu, které by umoznily recyklovat hnij. Obecné lze za vhodny zpisob zmirnéni
zminénych negativ povazovat navrat k ekologickym zemeédélskym hodnotam, které podporuji
spolecenskou nezavislost, chrani lidské zdravi, respektuji rovnovahu v prirodé a zakladni
potreby zvirat. Bylo prokazano, Ze mezi organickym a konven¢nim zemédélstvim jsou obrovské
rozdily, které se tykaji predevsim bezpecnosti potravin a obsahu Zivin. Ekologické metody jsou
totiZ nejen Setrné, ale rovnéz minimalizuji patogenni rizika (Soil Association, 2001), a proto jsou
s konven¢nimi intenzivnimi chovy zpilisobuje ekologicky chov zviiat podstatné méné znecisténi i
odpadi a chrani prirodni zdroje (napt. Anh a kol,, 2011). OvSem neresi veSkera negativa, ktera
jsou s chovem zvirat spojena. Vhodné je zejména vyrazné omezit celkovou spotiebu ZivociSnych
potravin, protoze ,nahradit obrovskou spotrebu konvencniho masa, mlécnych produkti a

biopotravin nelze. Nebylo by na to misto, chovatelé ani biokrmivo” (Bartak, 2011).
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TABULKA 2 Autori, kteii se zabyvali negativnimi vlivy (intenzivni) Zivo¢isné vyroby na

Zivotni prostredi

PROBLEMATIKA

Voda

Puda

Ovzdusi a globalni

oteplovani

Druhova rozmanitost a

ekosystémy

Destné pralesy

(Nebezpecné) odpady

Spotieba energie

Zdroj: Autorka

AUTORI

Gerbens-Leenes a kol. (2013), Mubareka (2013), Ridoutt (2012), Ercin a
kol. (2012), Hoekstra (2012), Deutsch a kol. (2010), Dolliver a Gupta
(2008), McGechan a kol. (2008), Milne (2005), Ali (2004), Pimentel kol.
(2003 a 1997)

Bell (2011), Martinez a kol. (2009), Ghosh (2007), Milne (2005), Yong-
Zhong (2005), Cox a Varpama (2000), Wathes a kol. (1997)

Cambra-Lopéz a kol. (2010), Holm a Jokkala, 2009, Wallén a kol. (2004),
Wathes a kol. (1997), Johnson a Johnson (1995), Crutzen a kol. (1986)

Worm a Branch (2012), McNeely (2009), Kai a kol. (2008), Bahamondes
(2003), Lymbery (2002), Brough (2001), Lekkerkerk (1998), Ormerod a
Gee (1990)

McCarthy (2009), Vieira a kol. (2008), Kaimowitz a kol. (2004), Margulis
a kol. (2004)

Martinez a kol. (2009), Marlow a kol. (2009), Fallon a Friedrich (2001),
Turner (1999), Haapapuro a kol. (1997), Mawdsley (1995), Chen (1992)

Holm a Jokkala (2009), Wallén a kol. (2004), Spedding (1996)
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3 SOCIALNI ROZMER NEGATIVNICH VLIVU INTENZIVNI
ZIVOCISNE VYROBY A NADMERNE SPOTREBY ZIVOCISNYCH
PRODUKTU

Ocekava se, ze do roku 2020 vzroste svétova populace na 7,7 miliardy lidi, z nichz bude
odhadem 95 % zit v rozvojovych zemich. Navic se predpoklada, Ze hlavnimi producenty masa a
zZivoc¢isnych produktii se pro zbytek svéta stanou praveé rozvojové zemé (Taagepera, 2013). Tzv.
zelend revoluce umoznila diky novym technologiim intenzifikaci zemédélstvi, a to i
v rozvojovych zemich. Mnozi maji za to, Ze prechod na intenzivni zemédélstvi je pro tyto zemé
pfrinosny. Je nepopiratelné, Ze intenzivni ZivociSna vyroba zvySuje mnozZstvi vyprodukovanych
potravin a mohlo by se tak zdat, Ze se diky tomu dostane vice potravin i tam, kde jsou nejvice
zapotiebi. Pro mnoho zemi vSak ZivociSné produkty stale piredstavuji ,luxusni statek, a proto si
je nemiiZe drtiva vétSina obyvatel chudych zemi dovolit. Dochazi tak Casto k situaci, kdy hlad a
podvyziva Casto existuje ve velkém métitku i v téch zemich, kde je rozsitena intenzivni Zivoc¢iSna
vyroba, a to jednodusSe proto, Ze si tamni obyvatelstvo nemiize Zivoc¢isné komodity dovolit.
Studie nepotvrzuji, Ze by zintenzivnéni zemédélstvi, potazmo tzv. zelena revoluce, mély primy
vliv na zmirfiovani hladu ¢i chudoby ve svété (Das, 2002). Situace je mnohdy zcela opacna. Je
paradoxni, Ze ,v mnohych méné rozvinutych zemich Casto industrializace potravinové produkce
koexistuje se zdvaZnou podvyZzivou“ (Bouis a Haddad, 1990). Co je horsi, mnohé zemé navic
vlivem intenzifikace ztraceji svoji svobodu a sobéstacnost, coZ mlZze mit zasadni dopad na
tvorbu vhodnych podminek pro snizovani hladu a chudoby. Jak bylo jiZ zminéno, jsou zde navic
velké tlaky na zdroje krmiv pro hospodarska zvirata a je tedy nezbytny tzv. ,trade-off* mezi

intenzifikaci Zivoc¢iSného zemédélstvi a vyuZivanim téchto zdroji (Herrero a kol., 2010).

3.1 Hlad ve svété a nedostatek vody

Dle statistik FAO trpi v soucasné dobé hladem kazdy osmy cloveék (2013) a témér tretina vSech
lidi na svété trpi podvyzivou (2012), z nichz bezmala 900 miliont trpi podvyzivou chronickou
(2013). Minimalné 2 miliardy lidi trpi nedostatkem mikroZivin (Barrett, 2010). ,V pristich
30 letech bude tieba, aby se produkce potravin zdvojndsobila a mohla tak naplnit pozZadavky
neustdle rostouci populace. Problémem ovsem je, Ze prirodni zdroje, potiebné k vyrobé tohoto
dalsiho jidla, jako jsou piida, voda a biologickd rozmanitost, jsou omezené a ndchylné k degradaci“
(Fresco a Steinfeld, 1998). Ackoli necelych 900 milionti lidi ve svété Zije bez zajiSténi
dostatecného prisunu potravin, dvé tietiny svétové populace hospodarskych zvirat se nachazeji
v rozvojovych zemich (Haan a kol,, 1998). V poslednich letech probiha ve svétové zemédélské
produkci vyznamny piesun zivociSné vyroby z rozvinutych zemi do zemi rozvojovych (Delgado a
kol, 1999) a tento trend stile pokracuje. Pritom plda, na které se péstuje krmivo pro
hospodarska zvirata, by mohla zasytit obrovské mnozstvi hladovéjicich lidi. Po celém svéteé je
kazdoro¢né pouzito 670 miliont tun obilovin jako krmivo pro hospodaiska zvirata, coz
predstavuje vice neZ tietinu z celkového vyuziti svétového objemu obilovin (Speedy, 2003).
PribliZzné 80 % svétové produkce kukufrice a séji (Nierenberg a Mastny, 2005) a vice neZ tietina
svétové sklizné obilnin (Haan a kol,, 1998) jsou pouzity jako krmivo pro hospodarska zvirata.
V celé EU je do krmnych smési pro dobytek primichdno zhruba 35 % obilovin (Turner, 1999).
27



Zivotisna vyroba je o to méné efektivni, vezmeme-li v ivahu Speddingovy zavéry.10 Zda se, Ze by
tedy mnohem u¢innéjsim a lepSim reSenim pri zmirnovani hladu ve svété byl pokles spotieby
zivocisSnych komodit (predevsim v rozvinutych zemich), nasledkem cehoz by celosvétové doslo
k poklesu stavu hospodarskych zvirat, coz by znamenalo vice potravy pro lidi. Experti se shoduji,
Ze pri zmirniovani hladu a chudoby hraje pravé ZivociSny primysl, resp. konzumace ZivociSnych
produktli (zejména masa) kli¢ovou roli. Studie Vyzkumného institutu pro mezinarodni politiku
potravin ukazala, Ze pokud by priamyslové staty zredukovaly uroven konzumace masa, doslo by
ke sniZzeni podvyZivy v rozvojovych zemich. ,Ndsledkem cenovych zmén, jeZz by byly vyvoldny
snizenim konzumace masa v rozvinutych zemich, by se pocet podvyZivenych déti v rozvojovych
zemich v roce 2020 sniZil o 3,6 milionti a v subsaharské Africe dokonce o 12 milionii“ (International
Food Policy Research Institute, 2001). Od roku 1960 se vsSak celosvétova produkce masa vice
nez ztrojnasobila, produkce mléka se zdvojnasobila a produkce vajec se zvysila témér 4krat.
V jednotlivych rozvojovych zemich vzrostla produkce masa a vajec o 185 - 360 %?!! (Speedy,
2003). Primérna spotreba masa na jednoho obyvatele v rozvinutych zemich je pritom 81,6 kg
za rok, zatimco v rozvojovych zemich je to 17,7 kg (FAO, 2006). Zastanci rozsifeni
pramyslového zptisobu chovu hospodarskych zvirat je mnoho. Autofi publikace Livestock to
2020 navrhuji dva ptistupy. Prvni je pozice ,anti-livestock®, ktera klade dtiraz na fakt, Ze v ramci
tzv. zelené revoluce chovu hospodarskych zvirat spotifebuji monogastrickd hospodaiska
zviratal? velké mnozstvi krmiva. Druhou je pristup ,pro-livestock®, ktera spoléhd na to, Ze
prezvykavci v rozvojovych zemich vétSinou spasaji ptirozené traviny a Zivi se ostatnim
krmivem, které je jen ziidka vyuzivané pro lidskou potravu (Delgado a kol., 1999). Pokud by ale
rozvojové zemé zohlednily doporuceni autort a presly by na primyslovou Zivoc¢iSnou vyrobu,
hrozi riziko, Ze by prevladla pravé prvni zminéna pozice, tedy anti-livestock. Hospodaiska
zvirata by totiZ byla pravdépodobné ¢asem i vtéchto zemich umisténa do velkokapacitnich
budov, bez vétsi moznosti pristupu na pastvu. Goodland (1993) se domniva, Ze zvySovani
produkce potravin intenzifikaci zemédélstvi neni z hlediska udrzitelnosti vhodné. Jako jednu
z variant pfedklada doporuceni, aby se rostlinné potraviny pouzivaly k zasyceni lidi, spiSe nez ke
krmeni dobytka. Tento zpisob stravovani shledavd nejen mnohem zdravéjSim, ale také
environmentdlné a socidlné udrzitelnéjsim. Priklady zreality rovnéZz neprokazuji pozitivni
dopady intenzifikace (zejm. ZivociSného) zemédélstvi v chudych zemich. Testerink (1985)
zkoumal reakci jedné konkrétni venkovské komunity na zavadéni komercniho zemédeélstvi.
Zjistil, ze ,k ekonomickému rozvrstveni, kdy se bohati stdvaji bohatsimi a chudi chudsimi, doslo
v této komunité po zavedeni priimyslového zptisobu zemédélské vyroby. Rozdily mezi chudymi a
bohatymi se v priibéhu péti let zvétsily a v ramci komunity se staly velmi patrnymi.” Negativni
zkuSenost zakusili rovnéz obyvatelé Indie. Ackoli v disledku zintenzivnéni chovu dribeze
dosahla roc¢ni produkce vajec 12 miliond a pocet brojleri okolo 24 miliond, Indie priznava, ze
Jintenzivni zemédélstvi mélo na reseni stdle se zvysujiciho hladu a chudoby jen nepatrny vliv. Zemé
se stala schopnéjsi v produkci a vyvozu masa, ale polet osob, které nemaji zabezpeceny prisun

potravy, se presto zvysSuje“ (Gold a kol, 1983). Pro hladovéjici a chudé obyvatelstvo se

' Viz podkapitola 2.7.
" Vy$3i hodnoty se tykaji predevéim Brazilie a Ciny.
2 Zvitata s jednoduchym Zaludkem.
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z dlouhodobého hlediska ukazalo jako mnohem prospésnéjsi udrzitelné vyuzivani
hospodarskych zvirat, spiSe neZ navySovani jejich poctu ve velkém meéritku. Co se podvyzivy
tyce, Mezinarodni institut pro vyzkum hospodarskych zvirat tvrdi, Ze ,Zivocishé potraviny mohou
eliminovat skli¢ujici situaci hladovéjicich” (International Livestock Research Institute, 1999). Dle
WHO (2000) jsou vsak zZivoc¢isné produkty spiSe jen jednou z celé fady moznosti, protoze nemusi
vZdy predstavovat FeSeni podvyZivy. Pokud navic zohlednime studie dokazujici zdravotni rizika
konzumace ZivoCiSnych potravin (viz kapitola 4) je otazkou, zda je zvySovani konzumace
zivocisSnych potravin v rozvojovych zemich z dlouhodobého hlediska vhodné a zda by tam, kde je
to mozné, nebylo pfi zmirfiovani hladu a podvyzivy leps$i se zamérit na kvalitni regionalni

potraviny, pirevazné rostlinného ptvodu.

Dalsi obrovsky problém predstavuje nedostatek vody, ktery mizZe lidstvo v blizké budoucnosti
ohrozit. Védci z poradni skupiny pfi mezinarodnim zemédélském vyzkumu predpovidaji, Ze

Vv

(Consultative Group on International Agricultural Research, 2011). Cox a Varpama (2000)
upozoriuji, Ze ,celosvétovd vodni krize, na které md intenzivni zemédélstvi znacny podil, se bliZi."
Svédsti védci dokonce varuji, Ze svétové zasoby vody nestaéi na to, aby se jedlo maso v takovém
mnozstvi, jako doposud. Pokud se jeho konzumace nesniZi, hrozi také hladomory (Hoekstra,
2012). Odhaduje se, Ze do roku 2025 ovlivni nedostatek vody vice neZ 1,8 miliardy chudych lidi
(Nelleman, 2009). JiZ dnes trpi vaZnym nedostatkem vody téméf 80 zemi a tento pocet stoupa.
Celkem 22 zemfi trpi akutnim nedostatkem vody a dal$ich 18 zemi ma nebezpecné nizkou troven
(Ghosh, 2007). Ptiblizné 1,2 miliardy lidi trpi absolutnim nedostatkem vody, ackoli Zije
vpovodich. Témér pil miliardy dalSich ocekavd nedostatek ve velmi blizké budoucnosti
(McDermott a kol.,, 2010). Za nejvétSiho odbératele vody je povazovano zemédélstvi, které
spotrebuje pribliZzné 70 % svétovych zasob sladké vody?3 (Evans, 2012). V intenzivni ZivociSné
vyrobeé je, ve srovnani s vyrobou rostlinnou, vyuZzivano obrovské mnozstvi vody, coz ji ¢ini velmi
neefektivni. Odhady hovofi o tom, Ze 10 % globalnich hydrologickych tokd je spojeno s
zivoc¢iSnou vyrobou (Deutsch a kol.,, 2010). Udava se, Ze na vyrobu 1 kg hovéziho masa je
potieba cca 15 tisic litrti vody a 3 - 6 tisic litrd na vyrobu 1 kg kuieciho masa, zatimco na
vypéstovani 1 kg obili je tifeba pouze 450 litrti vody” (Holm a Jokkala, 2009). Podle specialisty na
vodni zdroje Pimentela (1997) je pro vyrobu 1 kg hovéziho masa potfeba dokonce az 100 000
litri vody a 1 kg drlibeziho masa 3 500 litrti vody (ve srovnani s 500 litry vody pro produkci 1
kg brambor). Pimentel odhaduje, Ze produkce 1 kg ZivocisSné bilkoviny vyzaduje priblizné
stokrat vice vody, nez produkce 1 kg bilkoviny rostlinné. Jako znepokojivy se zda byt vyvoj
Botswany, ktera se jiz v soucasné dobé potyka s akutnim nedostatkem pitné vody. V roce 1997
v tomto jihoafrickém staté na masny primysl pripadlo 23 % z celkového mnoZstvi spotirebované
vody. Celkem 65 % zasob vody, ktera je ¢erpana pomoci asi 15 tisice vrtii, se zde nachazi pod
zemi. ,Zdd se, Ze ztrdta podzemnich i povrchovych vodnich tokii v Botswané je otdzkou nékolika
dekdd” (FAO, 2006). A podobny osud miiZe potkat i jiné zemé. Pritom bylo dokazano, Ze pokud
by obyvatelé ve vyspélych zemich postupné vyloucili ze svych jidelnickli maso, mohla by se

spoti‘eba vody, ktera je vyuzivana v produkci potravin, snizit az o 36 % (Hoekstra, 2012).

13 Zatimco primysl spotiebuje 20 % a domacnosti 10 %.
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3.2 Hrozba konce drobnych zemédélcti a sniZeni potravinové
sobéstacnosti

Drobni chovatelé hospodarskych zvirat predstavuji témét 20 % svétové populace (McDermott a
kol.,, 2010). Jak jiZ bylo uvedeno vyse, intenzifikace ZivociSného zemédélstvi se v poslednich
letech masivné rozsituje do rozvojovych ¢asti svéta, pro které byly aZ donedavna typické mensi
rodinné chovy. Tento trend ovSem casto stavi drobné zemédélce =za hranici
konkurenceschopnosti a vytlacuje je z trhu. Studie prokazaly, Ze ,hlavnimi faktory pro preZiti
nizsich prijmovych kategorii jsou dobytek a aktivni prdce” (Alary a kol, 2011). Pokud se
intenzifikace rozsiri postupné do vSech zemi, miizZe to mit dalekosahlé diisledky na prohlubovani
chudoby a hladu. Pro témér 1 miliardu chudych lidi po celém svété, kteri dle FAO (2009) tvorii
priblizné 70 % extrémné chudych, jsou hospodarska zvifata hlavnim zdrojem jejich obzivy
(Ashley a kol., 1999). Zajistuji jim stalé zdroje pfijma, at uz potravinovych, ¢i financ¢nich a pro
spoustu drobnych zemédélci jsou to mnohdy zdroje jediné (Upton, 2004). Podle zpravy
Institutu pro mezinarodni rozvoj se jedna zejména o Zeny, které celosvétove tvori 70 % chudého
obyvatelstva (Department for International Development, 2000). Guéye (2001) se domniva, Ze
napriklad v oblasti subsaharské Afriky je udrzitelny zptisob rodinného chovu hospodarskych
zvirat klicovy, nebot' ,pokud to socidlné-kulturni a ndboZenské prostredi pripustilo, prispél chov
dribeZe k lepsimu spolecenskému postaveni Zen tim, Ze zlepsil jejich financni status.” Zdej$i drobni
chovatelé jsou navic mnohem efektivnéjSi a vyuZivaji svoje zdroje mnohem lépe, neZ vétSina
velkych zemédélct (International Food Policy Research Institute, 2001). Pro venkovské rodiny
v Etiopii, zejména pro Zeny a skolni déti, je klicovy rodinny chov dribeze. ,Kromé hotového
prijmu hraje driibeZ ve vesnicich vyZivovaci, kulturni a socidlni roli“ (Dessie a Ogle, 2001). Zda se
tedy, Ze intenzifikace ZivoCiSné vyroby obyvatelim v rozvojovych zemich muZze paradoxné
naopak uskodit. Studie o udrzitelném zemédélstvi zjistila, Ze ,jednim z klicovych faktort, ktery
vedl k uspéchu udrZitelného zemédelstvi v rozvojovych zemich, byla osvéta a projekty, zamérené na
zemédélce” (Pretty a Hines, 2001).

Dle zavéri Komareka (2012) ma naopak intenzifikace ZivocCiSné vyroby pro chudé cinské
zemédeélce pozitivni dopad. V tomto pripadé vsak nemiize byt o intenzifikaci, kterou zname ze
zemi vyspélych, ani Fe¢. V ramci vyzkumu autora se totiz jednalo o zvySeni poctu zvirat v radech
desitek kusi, nikoli tisicl, ¢i dokonce desetitisicq, jak je tomu u primyslové Zivocisné vyroby.
Méli bychom mit rovnéz na paméti jiz zminéné varovani FAO a WHO (2003) ohledné nartistu
konzumace Zivo¢i$nych produktii v Ciné a jeho neblahém vlivu na stav Zivotniho prostiedi. Zcela
souhlasim s tvrzenim McDermotta (2010), Ze ,,pFi zintenzivriovdni systému drobnych zemédelstvi
musi byt brdn v tvahu i socidlni a environmentdlni blahobyt.” Steinfeld a Gerber (2010) jsou toho
nazoru, ze ,pokud by se jednotlivé stdaty zacaly zabyvat resenim negativnich environmentdlnich
dopadi, které jsou s intenzivni ZivociSnou vyrobou spojeny, mohlo by to vyznamné zlepsit situaci

socidlné a ekonomicky znevyhodnénych drobnych zemédélct, a to i v rozvojovych zemich.”

Podle mnohych navic ziistava otazkou, zda budou mit chuds$i domacnosti zajem a prostiedky
investovat své omezené zdroje a Usili do intenzifikace chovu hospodarskych zvirat (napt. Udo a
kol., 2011). V opac¢ném piipadé se pravdépodobné sance chopi velké koncerny. V primyslovém
svété se jiz v soucasnosti na produkci Zivoc¢iSnych potravin, zejména masa a masnych vyrobkij,
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podili v disledku vertikalni integrace jen nékolik malo velkych producentd. Na trhu tak pro
drobné zemédélce zbyvaji mnohdy jen velmi omezené moZnosti a mnoho z nich je nuceno tplné
opustit hospodaieni, které pro né Casto znamend jediny zdroj piijmid a uchovatele bohatstvi.
Stumo (2000) se domniva, ze ,kdyZ se moderni zemédélskd vyroba vertikdlné integruje, ziskdvd
kontrolu nad produkci farem. Nezdvisli farmdri uZ nejsou Zddouci.“ Tento trend je ziejmy
predevsim v USA, kde pouze 10 firem produkuje vice nez 90 % dribeze (Natural Resources
Defense Council, 2013) a hlavni Ctyfi zpracovatelé!4 spolecné kontroluji 80 % trhu s hovézim
masem. Hlavnich pét zpracovateli vepiového masats kontroluje 63 % trhu. Ve Stiredni Americe
kontroluje pouze jedna firma 60 % nakupi kurat (WorldWatch Institute, 2002). Tento vzorec si
v soucasnosti osvojuje i vétSina ostatnich zemi, rozvojové zemé nevyjimaje. Naprt. ve vyrobé
kureciho masa a vajec je mimoiadné vysoka regionalni koncentrace. Vice nez 64 % celosvétové
produkce kuieciho masa je soustiredéno do 10 zemi, z ¢ehoZ téméi polovina pochazi z USA, Ciny
a Brazilie. V Asii je dokonce soustiedéna témér polovina svétové kureci populace (Martinez a
kol,, 2009). Podle Kurupa (2003) jsou vSak v Asii drobni chovatelé konkurenceschopnéjsi a
Uspésnéjsi, nez organizovanéjsi velkochovatelé. V celosvétovém meéritku pak nadnarodni firmy
stoji za produkci jedné tretiny veprového masa, 85 % vajec a dvou tfetin mlécné produkce. Co se
dribeze tyce, 95 % trhu s brojlery kontroluji tfi firmy a priblizné 94 % trhu nosnic kontroluji
pouhé dvé firmy (Heinrich Boll Stiftung, 2014). Je zajimavé, Ze tento problém se netyka obecné
celého zemédélstvi, v rostlinné vyrobé nejsou vSechny tyto problémy tak zavazné. Je to z toho
divodu, Ze ,stupert komercializace je u ZivocisSnych produkti vyssi, neZz u plodin“ (Fresco a
Steinfeld, 1998).

DalS$im socidlnim nedostatkem intenzivni ZivociSné vyroby je to, Ze vzhledem k mnoZstvi
produkce zaméstnava jen malé mnoZzstvi lidi, nebot lidska prace je zde ve velké mire
nahrazovana kapitadlem. V porovnani s extenzivni Zivoc¢iSnou vyrobou vytvaii mnohem méné
pracovnich mist (FAO, 2000). Jeden pracovnik miiZe ,obstarat” az 12 tisic nosnic ¢i 40 tisic
brojlerti (Speedy, 2001). Prechod k intenzivni Zivoc¢iSné vyrobé tak miiZe velmi pravdépodobné
prispét k vyssi nezaméstnanosti, coz piredstavuje nemalou finan¢ni zatéz nejen pro obyvatelstvo,
ale rovnéz pro stat. Zejména v piipadé rozvojovych zemi miiZe zvySeni nezaméstnanosti
nasledkem intenzifikace ZivociSné vyroby piedstavovat velkou hrozbu. Intenzivni chovy zvirat
jsou naro¢né na spotiebu energie, coz pro mnoho rozvojovych zemi predstavuje nemalou zatéz

(FAO, 2000).

* Jowa Beef Processors, Monfort, Excel a Farmland National.

B Smithfield, lowa Beef Processors, Excel, Monfort a Farmland National.
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TABULKA 3 Autori, kteii naznacili mozné vztahy mezi priimyslovou zivo¢isnou produkci a

prohlubovanim socialnich problémii ve svété

PROBLEMATIKA

Hlad a nedostatek vody

Konec drobnych zemédélci a

potravinova sobéstacnost

Zdroj: Autorka

AUTORI

Hoekstra (2012), Herrero a kol. (2010), Pimentel a kol. (2008, 2003
a 1997), Nierenberg a Mastny (2005), Speedy (2003), Dessie a Ogle
(2001), Guéye (2001), Cox a Varpama (2000), Delgado a kol.
(1999), Testerink (1985), Gold a kol. (1983)

Alary a kol. (2011), Udo a kol. (2011), Herrero a kol. (2010),
McDermott a kol. (2010), Steinfeld a Gerber (2010), Martinez a kol.
(2009), Upton (2004), Ashley a kol. (1999)
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4 NEGATIVNI VLIV ZIVOCISNYCH PRODUKTU NA LIDSKE
ZDRAVI

»Necht tvd potrava je tvym lékem a tviij Iék tvoji potravou.”
(Hippokrates)

Zivocisné produkty, zejména ty, jeZ jsou vyprodukovany v intenzivnim zemédélstvi, mohou byt
pro lidské zdravi velkym rizikem, a to v nékolika ohledech. Nebezpeci mohou predstavovat latky,
které jsou v produktech ze zvirat obsaZeny. Jedna se zejména o zdravi nebezpecné latky, které
jsou zviratlm pridavany do krmiva (antibiotika aj.), nebo o bakterie, kterym se v intenzivnich
chovech velmi dobte dafi. OvSem i v pripadé, Ze jsou ZivociSné produkty biologicky nezavadné,
miZe mit jejich spotfeba podle mnohych studii na lidské zdravi Skodlivé dopady. Zejména
v pripadé, jsou-li konzumovany nadmérné, coz je trend pro vétSinu vyspélych zemi typicky.
V nasledujicich podkapitolach jsou vSechny tyto hrozby bliZe popsany.

Je tfeba doplnit, Ze potencidlni hrozbu pro lidské zdravi predstavuje nejen spotieba, ale i
samotny proces vyroby ZzivociSnych produkti. Zaméstnanci v intenzivni ZivocCiSné vyrobé,
zejména ti ve velkochovech a na jatkach, jsou bézné vystaveni rizikiim, jez mohou zpusobit celou
fadu zdravotnich problémi, z nichZ nékteré mohou byt i nevratné ¢i mohou dokonce zptisobit i
smrt (napr. Arrieta, 2004). V disledku opakovaného vdechovani skodlivych latek znecistujicich
ovzdusi se u téchto pracovnikii vyskytuje zvySené riziko vzniku respirac¢nich onemocnéni
(Merchant a kol.,, 2002). Jsou rovnéz vystaveni riziku styku s patogeny a bakterialnimi infekcemi
(Neyra a kol,, 2012). Vyzkumy ukazuji, Ze tito pracovnici trpi zdravotnimi problémy, jako jsou
zanét vedlejSich nosnich dutin, ryma, nachlazeni, bolest hlavy, pocit svirani na hrudi, duSnost,
kaSel a chronicky pokles plicnich funkci (Merchant a kol., 2003). Potencialni zdravotni riziko pro
né miiZe rovnéZz predstavovat nadkaza riznymi chorobami od hospodarskych zvirat (Schiffman a
kol.,, 2005). Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci jsou velmi Casto nevzdélani a nekvalifikovani pro
vykon jiné prace, nemohou si dovolit (i pres varovani lékarti) tento sektor opustit, nebot' v jiném
sektoru by praci jen tézko nasli (Iowa State University, 1992). Zdravotnimi problémy, které jsou
velkochovi, popf. jatek. Vzduchem se totiz mohou $iFit infekéni onemocnéni ze zvirat a rizika
predstavuje rovnéz konzumace kontaminované vody ¢i dychani zneciSténého ovzdusi.
Nepohodli, zpisobené neustilym a silnym zapachem ze zvifat, miZe mnohdy vyustit ve

zdravotni komplikace jedince.

Zdravotni rizika, plynouci z (nadmérné) spottreby ZivocisSnych produktd, jsou vsak v daleko
problémy zaméruje na spotiebu zZivociSnych vyrobkii. Negativnim vliviim Zivoc¢isné vyroby na

lidské zdravi, respektive jejich ocenéni, se bude bliZze zabyvat kapitola 5.

4.1 OhroZeni bezpecnosti potravin

Bezpecnost potravin podle Maxwella a Frankenbergera (1992) znamena ,bezpecny pristup

k dostate¢nému mnoZstvi zdravotné nezdvadnych potravin.“ Bezpecnost potravin je pro vétSinu

priamyslovych zemi vramci zemédélské politiky tdajné prioritou (vCetné EU). V samotném
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priamyslovém svété vsak umira na mikrobidlni nemoci pienasené potravou 20 miliond lidi ro¢né
a az 30 % populace trpi néjakym stupném infekce (Farmed Animal Watch, 2001). Celosvétové
trpi stovky miliont lidi nemocemi, zptisobenymi kontaminovanymi potravinami (WB, 2013) a
zivocisSné produkty predstavuji hlavni zdroj téchto infekci (Veith, 2009). Nejvétsi hrozbu
predstavuje driibezi a tzv. cervené maso, vajicka, moi'ské plody a mlé¢né produkty (Economic
Research Service, 1996). Ve Spojenych statech je kazdy den priblizné 200 000 lidi otraveno
mikroby z potravy, 900 z nich je hospitalizovano a 14 z nich zemfte (Schlosser, 2002) a ptiblizné
90 % vSech alimentarnich onemocnénilé a s nimi spojenymi hospitalizacemi a umrtimi je zde
spojeno se sedmi patogeny (pri¢emz vSechny jsou spojeny pievazné s potravinami zivoc¢iSného
ptvodu): salmoneloul?, noroviry, kampylobakterii, toxoplasmou, Escherichii coli 015718, listerii
a Klostridii (Center for Infectious Disease Research and Policy, 2010). Za posledni desetileti
zplsobilo Sest hlavnich plvodc epidemii ekonomické ztraty (prfimé a neptrimé) vice nez
80 miliard americkych dolarti (WB, 2013). V Anglii a Walesu byl v roce 2000 odhadnut pocet
hlasenych pripadti nemoci z potravin na piiblizné 1,34 milionu, pricemz hlavnimi ptavodci byli
kampylobakterie, salmonela, E. coli 0157, klostridie a listerie (Adak a kol. 2002). Pifimé i
neprimé naklady na propuknuti slintavky a kulhavky?® ve Velké Britanii byly od roku 2001
vycisleny na 30 miliard liber (FAO, 2009).

Intenzivni zemédélstvi a prlimyslovy zplisob zpracovani masa a masnych vyrobkil predstavuje
zivnou pladu pro infekéni choroby. Zintenzivnéni chovu hospodarskych zvitrat totiz prinasi
podminKy, jeZ jsou pro $ifeni bakterif idealni. Siteni bakterialnich infekci vzduchem je pro chovy
s hospodarskymi zvitraty specifické, zejména pokud se jedna o chovy intenzivni. ,Ndkazy zvirat
predstavuji vyznamné nebezpeci pro odvétvi chovu hospoddiskych zvirat po celém svéte, a to jak
kviili ekonomickym dopadiim samotného onemocnéni, tak z hlediska opatreni, které je nutno
prijmout, aby doslo ke sniZeni rizika zavleceni choroby” (Rich a Perry, 2011). NejvétSim zdrojem
nakazy je pravdépodobné driibez. Britské centrum pro dohled nad prenosnymi chorobami
Statniho laboratorniho Gradu pro verejné zdravi upozornilo, Ze ,podniky zpracovdvajici driibeZ
pouZivaji moderni intenzivni techniky, které jsou schopny porazit az 200 ptdkii za minutu. Rychlost
tohoto procesu znamend snadnou prileZitost vzdjemné kontaminace v mnoha okamZicich, zvldsté
pri sparovdni a skubdni“ (Kessel a kol.,, 2001). Ackoli je znamo, Ze vysoka rychlost porazkové
linky zasadnim zplisobem prispiva k zneciSténi a moznosti pirenosu nakazy, vyrobci a natizeni
vlady presto stale tento problém prehliZi, protoze zpomaleni porazkové linky snizuje zisky

(Physicians Committee for Responsible Medicine, 2004).

Jednou z nejvétSich a nejznameéjSich hrozeb predstavuje bakterie Escherichia coli, konkrétné
sérotyp E. coli 0157, ktery muZe zpulsobit selhani ledvin (ERS, 1996). Onemocnéni z této
bakterie je Casto zplisobeno kontaktem zvirecich vykalli s masem a nejznaméjsim pienaseCem

jsou dobytek a jini prezvykavci. Tento patogen se ovSem nesiri pouze ve vykrmnach. Rovnéz na

16 Onemocnéni, zpisobené pozienim kontaminované potraviny (popft. tekutin).

17 Salmonela je v USA zodpovédna za 35 % hospitalizaci a 25 % amrti spojenych s
alimentarnimi onemocnénimi.

18 Dale jen E. coli 0157.

19 Jedna se o jednu z nejnakazlivéjsich infekénich chorob na svété a je prenaSena kontaktem s nemocnymi
zviraty (Washington State Department of Health, 2002).
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jatkach a v drticich masa miize dojit k masivnimu rozsiteni, protoZe infek¢ni bakterie, jako E. coli
0157 mohou preZivat i v samotnych zviratech, zejména v jejich Zaludcich (napf. Minessota
Department of Health, 2012). Pokud se tyto vnitinosti dostanou do kontaktu s masem, dojde
k prenosu nakazy do masa. V modernich jatkach navic probihaji vSechny procesy velmi rychle.
,Pracovnik zde md zpravidla vykuchat aZ 60 kusti dobytka za hodinu, a tak neni vyjimkou, Ze
vnitrnosti obcas vypadnou” (Garcés, 2002). Lze tedy vidét, Ze kvili rychlym jatecnim postuplim je
témér nerealné se kontaminaci zcela vyhnout. Dnesni doba se zaméruje predevsim na kvantitu,
popf. na efektivitu, a to mnohdy i za cenu hazardovani se zdravim. Nebezpeci nakazou hrozi
udajné pouze pii konzumaci tepelné neupraveného masa a mléka. Napiiklad bakterie E. coli
0157: H7, jsou pri teploté 62,5 stupné Celsia po dobu 4, 4 minut zni¢eny (Juneja a kol., 1999).
Varené masné vyrobky vS§ak mohou byt timto patogenem znovu kontaminovany pfi zpracovani
masa i po tepelném zpracovani (Gordillo a kol,, 2013). V lednu 1993 propukla ve Spojenych
statech, zplisobena E. coli 0157, ktera byla spojena s konzumaci hamburgert. Tato infekce
postihla celkem 732 lidi ve étytfech statech a ¢tyfi postizeni dokonce zemfeli (O'Brien, 1997).
V obdobi osmi let nasledujicich po této udalosti onemocnélo pil milionu Ameri¢anti, z nichz
vétSina byly déti. Tisice byly hospitalizovany a stovky dokonce nasledkem otrav zemiely
(Schlosser, 2002). Na druhé strané Atlantiku bylo E. coli 0157 nakaZeno 22 % syrovych hovézich
karbanatkd (Willshaw a kol., 1993) a 25 % syrovych vepiovych buitd (Smith, 1991). Podle
Schlossera (2002) muze ,,...moderni zdvod na produkci hovéziho denné zpracovat az 360 000 kg
hamburgert. To z hlediska bezpecnosti potravin znamend, Ze jedna krdva, nakaZend E. coli 0157
miiZe eventudlné nakazit az 14 400 kg mletého masa.” Vysoké riziko prenosu nakazy se tedy tyka
zejména téch masnych vyrobki, které se vyrabi za pomoci pouziti masa z vice zvirat. Dalsi
vaznou zdravotni hrozbou je bakterie salmonela. NejcastéjSim zdrojem nakazy je drlibez
(v terminologii Zivocisné vyroby se jedna predevsim o tzv. brojlery a nosnice). Infikované maso
Ci vejce mohou zpisobit bolesti bricha, nevolnost, prijem ¢i zvraceni. V krajnim ptripadé mohou
primé ohroZeni zZivota (WHO, 2013). Priizkumy odhadly, Ze p¥iblizné 30 % syrového driibeziho
masa je kontaminovano bakteriemi salmonela (Hughes a kol.,, 2007). Haapapuro (1997) zjistil, Ze
v USA je kontaminovano zivou bakterii salmonely stejné procento kuiecich produkti. V Kanadé
objevil prizkum vzorkl podestylky a prachu bakterie salmonella u 86 % komerc¢nich kriitich
hejn (Irwin a kol, 1994). Podobné zdravotni nasledky jako salmonela zpisobuji také
tzv. kampylobakterie. Tyto bakterie jsou hlavni pric¢inou lidské bakteridlni gastroenteritidy?20
v rozvinutém svété (Friedman a kol, 2004), pficemz k ndkaze dojde nejCastéji pozienim
driibeztho masa (Dufour, 2012). Poradni vybor pro mikrobiologickou bezpecnost potravin
oznamil, Ze ,nejvyznamnéjsim zdrojem infekci téchto bakterii je prostiedi priimyslovych brojlerich
farem” (Advisory Committee on Microbiological Safety of Food, 1996). Bylo zjiSténo, Ze 75 %
syrového dribeziho masa je kontaminovano kampylobakteriemi (Hughes a kol., 2007). V USA je
témito bakteriemi kontaminovano asi 60 az 80 % kufat, pficemZ mnohé kmeny jsou rezistentni
vici antibiotikim (Haapapuro a kol,, 1997). Zdrojem infekce vSak mohou byt i jina hospodaiska

zvirata. V Holandsku byla napiiklad u 85 % z namatkové vybranych prasat nalezena infekce

20 Akutniho zanétu Zaludku.
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kampylobakterie (O’Brien, 1997). K ostatnim rizikovym faktorim patii kromé masa také
konzumace syrového mléka (Teunis a kol., 2005). Hrozbu pro lidské zdravi pfedstavuje rovnéz
fakt, Ze jsou hospodaiska zvirata Casto krmena neprirozenou potravou, kterd je davana do
souvislosti s rozsifenim onemocnéni, jako je napft. tzv. bovinni spongiformni encefalopatie
(BSE), neboli ,nemoc Silenych krav“. Tuto nemoc zplisobilo to, Ze bylozrava zvitata byla
pravidelné krmena masokostni mouckou pochdazejici od vlastniho ¢i jiného ZivociSného druhu.
Ackoli byla tato praxe nasledkem strachu z BSE Evropskou unif zakazana, néktefi chovatelé tyto
praktiky provadéji dal (viz napt. v Polsku)2! a v mnoha ¢astech svéta se od nich také dosud
neustoupilo. Nebezpedi infekce miiZe zplsobovat napr. také Spatna ventilace ve velkochovech se
zviraty. Vysoka koncentrace ¢pavku, ktera je pro tato mista typicka, vyvolava, kromé jiného,
podrazdeéni traviciho traktu a predisponuje tak zvirata k infekci (O'Brien, 1997). Problémem
neni ani tak vyskyt vSech téchto nebezpecnych bakterii, ale spiSe obrovska rychlost, s jakou se
mohou S§ifit. A to je pravé to, co intenzivni chovy umoziuji. Ve velkokapacitnich zarizenich je
mnohdy chovano az nékolik desitek tisic zvitat. Zakon piritom uklada chovateliim v CR povinnost
kontrolovat zvirata pouze jednou denné.z2 Chovatelé navic mnohdy vycleni na péci o nékolik
tisicovek zvirat jediného zaméstnance. Mlize tedy relativné snadno dojit k situaci, kdy jsou
nemocnd ¢i dokonce uhynula zvirata ponechana nékolik hodin ¢i dni mezi ostatnimi zviraty a
pripadné nemoci ¢i nakazy se tak mohou Sirit nebezpecné rychle. Lécba nemoci, jezZ jsou
zplsobeny zminénymi patogeny, se v dlsledku zvySené antibiotické rezistence stava stale
obtiznéjsi (Lasky, 2002).

4.2 Ohrozeni lidského zdravi

Zivotidné potraviny jsou podle mnohych k nasemu plnohodnotnému zdravi nezbytnosti, nebot
pro nas organismus predstavuji mnozstvi vysoce hodnotnych bilkovin, minerald ¢i vitamind. Ze
zavérd mnohych studii vSak lze usoudit, Ze tomu tak byt nemusi. Zda se, Ze nékteré latky, které
jsou v zZivociSnych produktech obsazené, mohou dokonce predstavovat pro nase zdravi rizika.
Tim spiSe, jedna- li se o produkty zintenzivniho chovu. Lawrence (2012) dokonce tvrdi, Ze
»pokud obavy verejnosti o své zdravi a zdravotni nezdvadnost potravin ovlivni vybér potravin, bude
to znamenat konec pro dnesni intenzivni produkci masa.” Barrett (2010) navic vidi mozné
souvislosti mezi bezpecnosti potravin, chudobou a socialni, ekonomickou a politickou

nesvobodou.

4.2.1 Antibiotika, hormony a jina nebezpeci

Intenzivni ZivoCisna vyroba se v dnesni dobé neobejde bez pouZiti riznych latek, které mohou
byt pro lidské zdravi velmi nebezpecné. Zrejmé nejzavaznéjsi problém predstavuje nadmérné
pouzivani antibiotik zviratim, pti¢emz vétSina téchto antibiotik jsou téhoz druhu, jako ta, ktera
jsou pouzivana pro 1é¢bu lidi (Young a kol., 1999). V roce 1995 bylo celosvétové pridano do

krmiva brojlerti 2 700 tun antibiotik a 5 400 tun do krmiva pro prasata (O'Brien, 1997;

*' Viz reportaz Ceské televize: Udalosti. TV, CT 1. 12. zai{ 2013. Dostupna na
http: //www.ceskatelevize.cz/ct24 /ekonomika/241799-dalsi-potravinovy-skandal-v-polsku-kravy-
krmene-masokostni-mouckou/
%2 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb.
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Colegrave a Wesley, 1995). V roce 2009 bylo pouze v USA spotiebovano v Zivocisné vyrobé 13
tisic tun antibiotik (Heinrich Boll Stiftung, 2014) a celosvétové bylo celkem 80 % vesSkerych
prodanych antibiotik pouzito pro hospodarska zvirata (Worldwatch Institute, 2011). EU sice
vroce 2006 vydala zakaz celoploSného a hromadného primichavani antibiotik do krmiva za
ucelem podpory ristu, avSak jak se zda, mnozi chovatelé dbaji vice na své zisky, neZ na
dodrzovani legislativy a zdravi spotiebiteli a ve vétSiné ostatnich zemi jsou tyto praktiky
dokonce stale zcela legalni. Pravidelné a preventivni podavani antibiotik do krmiva totiZ pro
mnohé chovatele predstavuje jediny zpisob, jak zabranit nekontrolovatelnému mnozeni infekci
a nemoci mezi zviraty. Zvirata jsou ve velkochovech chovana v obrovskych poctech v tésnych,
preplnénych a mnohdy i Spinavych objektech a ¢asto zde neni k dispozici ani radné vétrani. To
viechno jsou idedlni podminky pro $ifeni riiznych chorob mezi zvifaty. Skody na lidském zdravi,
ale i na zivotnim prostredi, které mohou tyto praktiky zpidsobit, mohou byt nevratné. Diky
masivnimu zneuzivani antibiotik se miiZe relativné snadno objevit tzv. antibioticka rezistence a
toto riziko je prirozené tim vyssi, ¢im castéji a plosnéji jsou zviratim antibiotika podéavana.
Pokud by skutec¢né doslo k situaci, kdy antibiotika, jez se v mediciné bézné pouzivaji, zcela ztrati
svoji ucinnost, miZe to zplsobit velké a nenapravitelné Skody az na globalni urovni. Britské
lékarské sdruzeni se obavj, Ze riziko antibiotické rezistence bude predstavovat jedno z hlavnich
ohroZeni verejného zdravi, kterym bude lidstvo Celit v 21. stoleti (British Medical Association,
1999). ,Zbytky antibiotik v mase a mléénych vyrobcich by mohly vést k rozvoji antibiotické
rezistence bakterii v lidském organismu, a tim ke sniZeni ucinnosti antibiotik pouZivané k 1écbé
onemocnéni u lidi“ (Food Ethics Council, 1999). Podle Poradniho vyboru pro mikrobiologickou
bezpecnost potravin ma ,,...poddvdni antibiotik zviratim za ndsledek vznik nékterych rezistentnich
bakterii infikujicich cloveka“. Vybor je rovnéz presvédcen, Ze ,poddvdni antibiotik zviratim je
diivodem objeveni se nékterych rezistentnich bakterii, které infikuji clovéka. Cely problém navic
zhorsuje pravdépodobnost, Ze rezistentni bakterie prenesou genetické cdsti ze zvirete na Clovéka,
které svou odolnost propiijci dalsim bakteriim, patogennim pro ¢lovéka“ (Advisory Committee on
Microbiological Safety of Food, 1999). Bylo dokazano, ze ,aZz 69 % mikrobidlnich izoldtii v trusu
kurat miiZe byt resistentni viici antibiotikiim” (Graham a kol., 2009). Navic se jiZ po velmi dlouhou
dobu védciim nepodafilo vytvorit novou fadu antibiotik, proto zde velmi realné hrozi vazné
ohroZeni zdravi lidi. Podle nékterych miize hrozba antibiotické rezistence dokonce znamenat
Jpredzvest konce dnesni moderni mediciny” (Prasad a Smith, 2013), nebot’ ta je zvelké Casti
zavisla na moznosti vylécit infekce antibiotiky a ,pokud tato moZnost prestane ticinkovat, mohou
nastat katastrofdlni ndsledky” (Food Ethics Council, 1999). Objevuji se i varovani, ze pokud
budou v zivoc¢isném primyslu i nadale lehkomyslné zneuzivana antibiotika, miZeme nasledkem
toho zapocit tzv. post antibiotickou éru, ve které budou dnes snadno 1écitelné nemoci smrtelné
(Heinrich Boll Stiftung, 2014). Antibiotika mohou také zlstat v tkanich zvifat a mohou tak
vnasich jidlech predstavovat zdravi Skodlivé latky. Pritomnost antibiotik v ZivociSnych
produktech miiZe také zplsobovat alergie (Delgado a kol., 1999). Mohou také prispét k selekci
bakterii, rezistentnich vii¢i antibiotikiim v lidské mikrofl6ie (Cabello, 2006).

Dal$im problémem je pouzivani rdstovych hormond, jejichZ cilem je dosaZeni co nejvyssich
prirtstki v co nejkratsi dobé. Hlavni riistové hormony byly Evropskou unii zakazany jiz v roce

1998, ovSem uvazime- li, jaké jsou na hospodarska zvirata kladeny naroky, co se jejich vdhovych
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prirtistki tyce, je i vtomto pripadé otazkou, zda skutec¢né vSichni chovatelé v EU tento zakaz

respektuji. V USA i jinych zemich je navic pouZivani téchto latek stale legalni.

Za ucelem podpory ristu zvifat a prevence nemoci je nékterym hospodarskym zviratim
pridavano do krmiv velké mnozstvi kovii (Cang a kol,, 2004). Podle Donii (2008) ,,...vyvolaly
zbytky téZzkych kovii v mase a orgdnech zvitat obavy po celém svété.” Zivocisné produkty jsou také
Casto kontaminovany zbytkd 1ékti podavanych v krmivu (D'Mello, 2004). Dal$Simi velmi
Skodlivymi praktikami je v intenzivnim zivoc¢iSném zemédélstvi pouzivani pesticidi ¢i dokonce
ozatrovani (tzv. ionizace) zivocisSnych potravin. Potencialnimi riziky mohou byt diky intenzivni
ZivoCisné vyrobé paradoxné i herbicidy. Mezi dvé zemédélské plodiny, kvili kterym se prodava
nejvyssi procento herbicidd, pati séja a kukutice, které jsou hlavnimi slozkami primysloveé

pripravovaného krmiva pro dobytek (Turner, 1999).

4.2.2 Zivoéi$né potraviny a civiliza¢ni choroby

V poslednich 50- 100 letech se velmi vyraznym zplisobem zménily stravovaci navyky lidi, coz
s sebou prinasi i mnohé zdravotni nasledky. Dle WHO a FAO (2003) je patrné, Ze ,velké zmény
otrdsly celym svétem, protoZe druhd polovina dvacdtého stoleti prinesla vyznamné modifikace ve
zptisobu stravovdni nejprve v industrializovanych oblastech a celkem neddvno v rozvojovych
zemich. Tradi¢éni zpiisoby stravovdni, vice zaloZené na konzumaci rostlin, byly velice rychle
nahrazeny stravou s vysokym obsahem tuku, koncentrovanou energii a predevsim se znacnym
podilem Zivocisnych potravin.” Zda se byt proto na misté diskutovat o tom, zda a popr. jak miize
nadmérnd konzumace zivociSnych potravin ovliviiovat lidské zdravi. Dle vysledkii mnohych
studii je nadmérnd konzumace zivociSnych produkti spojovana se vznikem mnohych
civilizatnich onemocnéni i jinych chorob. Dle WHO a FAO (2003) je potvrzeno, ZzZe
»U neprenosnych, tzv. civilizacnich chorob hraje klicovou roli jako rizikovy faktor zpiisob

7

stravovdni.“ Odhaduje se, Ze by bylo mozné predejit az 11 % amrti muzi a 16 % amrti Zen,
pokud by lidé snizili spotifebu Cerveného masa na droven téch, ktefi ho konzumuji nejméné
(Worldwatch Institute, 2011). FAO a WHO (2003) uvedly, Ze ,vroce 2001 prispély civilizaéni
onemocnéni témer ke dvéma tretindm celkového poctu 56,5 milionti zaznamenanych umrti ve sveté
a ke v§em onemocnénim na celém svété 46 %" a Ze ,témér polovinu vsech umrti na civilizacni
choroby lze pripsat kardiovaskuldrnim onemocnénim, obezité a cukrovce.” V Ceské republice ma
podle Statniho zdravotniho dstavu polovina dospélych jedinct vyssi, nez normalni hmotnost a
témé¥ pétina z nich trpi obezitou (SZU, 2011). Znepokojivé je rovnéz to, Ze tyto trendy postihuji

celosvétoveé znacnou ¢ast populace jiz v ranéjSich obdobich lidského Zivota.

Nazory odbornikid na zastoupeni ZivocisSnych potravin v nasem jidelnicku se prekvapivé velmi
rizni. Zivo¢i$né potraviny jsou podle mnohych dileZitym zdrojem bilkovin, vapniku, Zeleza,
zinku ¢i vitaminu B12 (napt. Hume a kol,, 2011). Jini autofi naopak upozornuji na primy vztah
nadmérné konzumace ZzivociSnych bilkovin arozvoje mnohych nemoci. Nejvyznamnéjsi a
prokazané rizikové faktory, spojené se zpilisobem stravovani, jsou podle Lebbieho (1996) vysoka
hladina cholesterolu, vysoky krevni tlak a vysoky Body Mass Index (BMI). Jedinym zdrojem,
kterym se do lidského téla dostane sSkodlivy cholesterol (tzv. Low Density Lipoprotein, LDL

cholesterol), jsou zivoCiSné potraviny (Campbell a Campbell, 2006), pricemz hlavnimi
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potravinovymi zdroji jsou mléény tuk a maso (WHO a FAO, 2003). Ve Spojenych statech
prispivaji maso, mlé¢né vyrobky, vejce a stolni tuky a oleje 36 % k celkovému mnozstvi prijaté
energie, 63 % k celkem prijatym tukiim, 77 % k nasycenym tukiim a 100 % k prijatému
cholesterolu (Nestle, 1999). Piijem cholesterolu z potravy vSak neni pro lidské télo zadouci a je
vhodné, aby byl jeho piijem tak nizky, jak je to mozné (Kris-Etherton a kol.,, 2001). Obecné se
proto jako prevence pied vznikem vysoké hladiny cholesterolu doporucuje snizit konzumaci
masa, zejména Cerveného. Kvili ochrané pied vznikem srdecnich onemocnéni byva castym
doporucenim zvyseni konzumace ryb. Existuji vSak studie, které upozoriiuji na castou
kontaminaci ryb téZkymi kovy, jejich konzumace muiZe mit proto za nasledek zvysSeni hladiny

cholesterolu (Erlinger a Appel, 2003).

Celosvétove zemriou kazdy rok témér 3 miliony lidi v diisledky nadvahy ¢i obezity (WHO, 2009).
Studie ukazaly, Ze existuje jasna spojitost mezi nadvahou a nadmérnou konzumaci ZivociSnych
produktt. Studie ve Velké Britanii zjistila, Zze BMI u 5 000 studovanych muzi a Zen byl ¢aste¢né
nizsi diky vysSimu pfijmu vlakniny a niz§imu pfijmu ZivociSného tuku (Appleby a kol.,, 1998).
Key a Appleby spojuji nizs§i hodnoty BMI s niz$i konzumaci ZivociSnych produkti (Key a
Appleby, 2001; Key, 1998) a shoduji se tak i s vysledky jinych studii (napt. Fraser, 1999). Velky
problém, spojeny s obezitou, predstavuje v primyslovém svété cukrovka II. typu. Diabetes
mellitus je nejbéZnéjsi formou diabetu a pies 80 % téch, ktefi jim trpf, jsou obézni lidé (Flier,
2001). Nadvaha i obezita mohou dale zpiisobovat nezadouci metabolické ucinky v krvi, zvySovat
tlak, hladinu cholesterolu a soucasné také riziko vzniku ischemické choroby srde¢ni, mrtvice i
mnoha druhl@i rakoviny (WHO, 2012). Pro mnohé je spodivem, Ze podvyzivou a radou
zdravotnich problémi mohou trpét jak ti, kdo nemaji dostate¢nou vyzivu, tak paradoxné také
jedinci, ktefi maji nadmérny prisun potravy. Priblizné 1,2 miliard lidi ve svété se prejida, presto
vSak trpi nedostatkem vitamin® a mineral. Naopak vice nez 800 miliont lidi trpi podvyZivou
z hladu. ,Zatimco v poloviné devadesdtych let bylo 56 % déti v Bangladési a 48 % déti v Etiopii
podvyZivenych, 55 % dospélych ve Spojenych stdtech a 51 % ve Velké Britdnii bylo naopak
obéznich” (Gardner a kol,, 2000). Obezita se pro vyspélé zemé stava velkym problémem. Podle
WHO (2000) je trpi obezitou 10 - 25 % dospélych v zapadni Evropé, 20 - 25 % v nékterych
zemich Severni a Jizni Ameriky, aZ 40 % v nékterych zemich vychodni Evropy a vice neZ 50 %
v nékterych zemich zapadniho Tichomoti. Uroveli obezity se v mnoha ¢astech svéta kazdych
5 az 10 let zdvojnasobuje. ,Obezita je klicovy rizikovy faktor pro radu zdvaZnych civilizacnich
chorob, mezi které patii kardiovaskuldrni onemocnéni, hypertenze a mrtvice, diabetes mellitus,
rizné formy rakoviny a dalsi gastrointestindlni a jaterni onemocnéni, krecové Zily, choroby

Zlucniku aj.”

Barker (1994) upozornil na to, Ze ptiliSnd konzumace ZivociSného tuku, mléénych a dalSich
zivoc¢isnych produktii ma za nasledek zvySenou nachylnost k srde¢nim onemocnénim, rakoving,
mrtvicim a cukrovce. Negativni vlivy Zivoc¢iSnych potravin na lidské zdravi naznacil také pred
vice nez 25 lety také ¢esky svétové uznavany odbornik v oboru vyZzivy a ochrany zdravi Husak.
spotirebou zivocisSnych bilkovin, je dmrtnost ¢i nemoci, jako jsou infarkt myokardu, koronarni

nemoci srdec¢ni ¢i nemoci srdce a cév, idajné 10krat nizsi, nez u nas (1998). Pozoruhodna je i
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zjisSténa pozitivni korelace mezi konzumaci zZivocisnych bilkovin a vyssi imrtnosti. Zjistil, Ze
»tam, kde je spotieba Zivocisnych potravin, resp. Zivocisnych bilkovin, Zkrdt vyssi, tam je i iumrtnost
na korondrni nemoc srdecni, na infarkt myokardu rovnéz 2krdt vyssi, tam, kde je spotieba 5krdt
vy$si, tam je umrtnost na tato onemocnéni 5krdt vyssi a tam, kde je spotieba o 10 % vyssi, tam je o
10 % vys$si umrtnost. Tam, kde je spotieba Zivoclisnych potravin zanedbatelnd, tam korondrni
nemoc srdecni, infarkt myokardu prakticky neexistuje. Lze odhadnout, Ze pri zanedbatelné cCi
dokonce nulové spotiebé Zivoclisnych potravin by timrtnost na korondrni nemoc srdecni, na infarkt
myokardu, byla rovnd jen jedné setiné, tedy jednomu procentu, jeji soucasné vyse u nds“ (Husak,
1986). Dalsi vyzkum byl zaloZzen na datech ze studie Adventist Health Study a porovnaval
zdravotni stav vegetarianid a nevegetariand. Byl zaméren piedevsim na to, kolika chronickymi
onemocnénimi trpi kazda skupina, kolik uZivala 1ék a kolik prodélala operaci. Prevalence
studovanych chronickych onemocnéni, jako napi. kardiovaskularni onemocnéni, mrtvice,
hypertenze, diabetes Il. typu, revmatismus, divertikul6za?3, rakovina, revmatoidni artritida a
zaludec¢ni vredy, byla mnohem niz$i u vegetariani nez u nevegetariani. Nevegetariani také
uzivali vice 1ékli nez vegetaridni. Nejvétsi rozdil byl u aspirinu a sedativ, kde nevegetariani
uzivali az o 50 % vice téchto 1éki. Lidé, ktefi konzumovali vegetarianskou stravu, prodélali
v priméru méné operaci. Nevegetaridanky prodélaly vice operaci varikéznich Zil, Zaludecnich
viredq, Zlu¢niku, apendixu a délohy nez vegetarianky. Vegetariani méli o 10 % az 75 % nizsi
prevalenci chronickych onemocnéni nez ti, co jedli maso. Nevegetariani uzivali o 70 az 240 %
vice 1ékil, prodélali vice chirurgickych zakrokd a museli byt castéji hospitalizovani (Knutsen,
1994). 1 podle Americké dietetické asociace (2003) trpi vegetariani méné obezitou,
kardiovaskularnimi onemocnénimi, hypertenzi, diabetem, rakovinou prostaty a tlustého stieva,
osteoporozou, selhdanim ledvin, demenci, divertikuldzou, cholelitidzou a revmatoidni artritidou a
7iji déle, neZ nevegetariani. V Cinské studii je dokadzana p¥ima spojitost mezi konzumaci
zivoCisSnych bilkovin a nemocemi, jako jsou rakovina, cukrovka II. typu, osteopordza,
Alzheimerova choroba, autoimunitni choroby aj. (Campbell a Campbell, 2006). O moZném
vztahu mezi konzumaci zivociSnych potravin a zvySenym rizikem zdravotnich problémt hovoii i

jini autori (napt. Zhang 2005; Toporcov a kol., 2004; Fraser, 1999; van der Zijpp, 1999).

Obrovskym zdravotnim ,strasakem“ je pro mnoho lidi rakovina. Celosvétoveé trpi rakovinou vice
nez 20 miliont lidi a kaZdoro¢né na ni zemfe vice nez 7 milion (WHO, 2008). V Ceské republice
ro¢né umira na nadorova onemocnéni vice nez 27 tisic osob, coz predstavuje 23 % z celkové
umrtnosti. Nadorova onemocnéni jsou rovnéZ druhou nejzavaznéjsi pri¢inou nemocnosti
ekonomicky aktivni Casti obyvatelstva. Ro¢né je evidovano 33 tisic pripadt pracovni
neschopnosti zplisobené onemocnénim rakovinou. Celkové tvofi ztraty narodniho diichodu,
vydané na lécbu, hospitalizaci, nemocenské davky a invalidni diichody 8,3 miliardy K¢ ro¢né
(SZU, 2013). Mezi $irokou vefejnosti panuje piresvédéeni, Ze vyskyt tohoto onemocnéni nemtize
jedinec ovlivnit a rika se, Ze ,,rakovina si nevybira“. Velké mnozstvi studii vSak ukazuje, Ze jedinci
mohou riziko onemocnéni vétSiny druhid rakovin vyrazné snizit vhodnou skladbou jidelnicku,
v némz hlavni roli hraji rostlinné potraviny. Svétova zdravotnicka organizace a Svétovy fond pro

vyzkum rakoviny naznacuji, Ze stravovaci navyky hraji v rozvoji urcitych druhi rakoviny

23 Zanétlivé onemocnéni tlustého streva.
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vyznamnou roli, zejména rakoviny tust a hrdla, plic, zaludku, slinivky btisni, jater, tlustého streva,
konec¢niku a prsu (WHO a FAO, 2003; WHO, 2000; Cannon, 1999). Dle WHO (2008) je 30 %
pripadi rakoviny v zapadnim vyspélém svété a 20 % v rozvojovych zemich zplisobeno Spatnymi
stravovacimi navyKy. Statni zdravotni istav CR ptitom mezi rizikové faktory fadi mj. konzumaci
zivo¢inych tukd a uzenin (SZU, 2007). Studie Amerického institutu pro vyzkum rakoviny a
Nadace pro svétovy vyzkum rakoviny uvadi, Ze klicovymi vyZivovymi pri¢inami rakoviny jsou
obecné prejidani, tuk a maso (American Institute for Cancer Research, 2007; World Cancer
Research Fund a American Institute for Cancer Research, 1997). V roce 1998 urcilo Ministerstvo
zdravotnictvi Velké Britanie spojitost mezi konzumaci masa a rakovinou prsu, prostaty a
tlustého stieva. Ministerstvo rovnéZz oznamilo, Ze existuji diikazy o souvislosti mezi konzumaci
tzv. Cerveného masa a rakovinou tlustého stfeva (Bingham, 1999). Nedavna studie (Levine a kol,,
2014) zkoumajici vztah mezi prijmem bilkovin a rakovinou prokazala, Ze strava s vysokym
podilem bilkovin, piredevsim Zivoc¢isného plivodu, Skodi zdravi témér stejné jako koureni. Mezi
zminéné rizikové potraviny zZivociSného pivodu vSak nepatfi pouze maso, ale také mléko a
vyrobky znéj. Strava, zaloZend na nizkém podilu bilkovin, je tak povaZovana jako ucinna
prevence proti rakoviné. Bylo zjisténo, Ze konzumace vaji¢cek a mlé¢nych produktii mutze byt
spojena se zvySenym rizikem rakoviny slinivky bfisni (Chan a kol.,, 2007). ZvySena konzumace
mlécnych vyrobki v détstvi idajné zvySuje nebezpeci rakoviny tlustého streva (van der Pols a
kol., 2007). Podle Svétového fondu pro vyzkum rakoviny zvySuje konzumace mlé¢nych vyrobkt
rovnéZz riziko onemocnéni rakovinou prostaty (World Cancer Research Fund, 2007), pricemz
toto zjisténi potvrzuji WHO a FAO (2003) i jiné studie (napft. Allen a kol., 2008; Qin a kol., 2007;
Chan a kol., 2001). Bezmasy zptlisob stravovani navic zajiStuje prisun latek, které chrani télo
pred rakovinou (Liu, 2004). Podle doporuceni Svétového fondu pro vyzkum rakoviny je strava
prevazné rostlinného ptivodu, bohatd na rizné druhy zeleniny, ovoce a lusténiny jednou

z moznosti, jak se vyhnout rakoviné (World Cancer Research Fund, 2013).

Za zminku rovnéz stoji studie mnohych autord raznych zemi z obdobi druhé svétové valky.
Béhem valky byli totizZ lidé nuceni velmi vyznamné omezit spotiebu ZivociSnych produktd, coz
(ptekvapivé i v tomto psychicky i fyzicky naro¢ném obdob{) mélo vyznamny pozitivni dopad na
jejich zdravotni stav (napf. Malmros, 1950). Naopak v zemich, které maji tendenci prejimat
zapadni zpisob stravovani, se toto negativné projevuje i na jejich zdravi (napi. Husak, 1986).
Nebezpeci prejimani zapadnich stravovacich zvykid bude mit pravdépodobné v budoucnu své
nasledky. WHO a FAO (2003) odhaduji, ze ,civiliza¢ni choroby prispéji do roku 2020 ke vSem
umrtim témeér tremi ¢tvrtinami, z toho 71 % umrti na ischemické choroby srdecni, 75 % umrti na
mrtvice a 70 % umrti zpiisobenych diabetem vykdZou rozvojové zemé. Pocet lidi trpicich diabetem
Vv rozvojovém svéteé se zvysi vice neZ 2,5krdt - z 84 milionti na 228 milionti v roce 2025. Celkem aZ
60 % civilizacnich chorob se vyskytne v rozvojovych zemich.” Soucasné také uvadi, Ze
v soucasnosti jsou kardiovaskularni onemocnéni ¢astéjsi v Indii a také v Ciné, nez ve vsech

ekonomicky vyspélych statech svéta dohromady.

Neékteri autori jdou dokonce tak daleko, Ze vyvraci prospésnost nékterych latek z zZivociSnych
produktl na lidsky organismus. Bylo prokazano, Ze tzv. hemové Zelezo, které je obsazeno pouze
v ZivoCiSnych potravinach, mize totiz vést ke vzniku vysoce cytotoxickych latek ve strevé, které
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zvySuji riziko vzniku nadora streva a muze tak byt pro lidské zdravi velmi nebezpecné (Sesink a
kol., 1999).

Je tedy zfejmé, ze ZivoCisné produkty, zejména ty z intenzivnich chovi, mohou nasemu zdravi
uskodit vice, nez co mu mohou nabidnout. Pokud by se lidé stravovali zdravéji a stat by je
v tomto chovani i podporoval, mohlo by se tim uSetfit vyznamné procento z verejnych financi,
které plynou do zdravotnictvi. Celosvétové rostou naklady na zdravotnictvi, roste spotireba 1€kt
a staty jsou ¢im dal vice zadluZené. Jisté by proto bylo vhodné tyto moZnosti bliZze prozkoumat.
Zda se tedy, Ze by mély byt prehodnoceny stravovaci vzorce, které si posledni desetileti velka
cast populace ve vyspélych zemich osvojila smérem k vyraznému omezeni spotireby Zivocisnych
produktd, a to zejména téch, které pochazeji zintenzivniho zemédélstvi. A jsou to praveé
obyvatelé vrozvinutych zemich, ktefi by méli jit prikladem. Podle Programu Organizace
spojench narodi pro Zivotni prostiedi by s ohledem na skutecnost, Ze nejbohatsich 20 % svétové
populace je zodpovédnych za 86 % spotfebnich vydaji na osobu, mély mit jasnou prioritu

udrzitelné stravovaci vzorce (United Nations Environment Programme, 2002).
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TABULKA 4 Autori, ktefi zkoumali negativni vliv konzumace zivocisnych produkti na
lidské zdravi

PROBLEMATIKA AUTORI

Dufour (2012), Rich a Perry (2011), Barrett (2010), Hughes a kol.
(2007), Teunis a kol. (2005), Friedman a kol. (2004), Schlosser

Bezpecnost potravin (2002), Kessel a kol. (2001), O'Brien (1997), Irwin a kol. (1994),
Willshaw a kol. (1993), Maxwell a Frankenberger (1992), Smith
(1991)
Nebezpeiné Graham a kol. (2009), Donia (2008), Cabello (2006), Cang a kol.
latky v (2004), D’Mello (2004), Turner (1999), O'Brien (1997), Colegrave
Zivocisnych a Wesley (1995)

potravinach

Ohrozeni
lidského Levine a kol. (2014), Allen a kol. (2008), Qin a kol. (2007), van der
2dravi Skodlivost Pols a kol. (2007), Campbell a Campbell (2006), Cabello (2006),

(nadmérné) Zhang (2005), Toporcov a kol. (2004), Erlinger a Appel (2003),

konzumace Chan a kol. (2001), Flier (2001) Key a Appleby (2001), Gardner a

Zivocisnych kol. (2000), Bingham (1999), van der Zijpp (1999), Fraser (1999),

potravin Delgado a kol. (1999), Nestle (1999), Cannon (1999), Lebbie
(1996) Husak (1998 a 1986), Barker (1994), Malmros (1950)

Zdroj: Autorka
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5 MIMOTRZNI METODY OCENOVANI A JEJICH VYUZITI PRO
DANOU PROBLEMATIKU

Cena zivociSnych produkti by méla reflektovat vSechny negativni dopady, jenz jsou spojeny
s jejich vyrobou a stejné tak zdravotni rizika, jeZ ptinasi jejich (nadmérnd) spotieba. Zivo¢isna
vyroba zpisobuje negativni environmentalni externality, které zpravidla nejsou zahrnuty v cené
statku. Za socialni problémy, které mohou byt Zivoc¢iSnou vyrobou (zejména jeji intenzifikaci)
prohlubovany, rovnéZz nenese zadny subjekt zodpovédnost. Spotieba Zivocisnych produkti
(zejména nadmérnd) prinasi mnoha zdravotni rizika, kterd se mohou projevit v dodatecnych
nakladech spolecnosti v podobé zvysenych vydaji na zdravotnictvi, snizeni produktivity prace

v disledku onemocnéni ¢i pired¢asného imrti apod.

Je proto zadouci najit takové zplisoby, pomoci kterych budou moci byt vycisleny vSechny
celospolecenské negativni dopady vyroby i spotreby ZivociSnych produkti. Diky tomu bude
mozné, aby byly tyto dodate¢né naklady posléze promitly do kone¢né ceny produktu a tedy, aby

vvvvv

V souvislosti s ocefiovanim statk, jako jsou Zivotni prostiedi, socidlni témata ¢i zdravi neni
zplsob jejich oceniovani jednoduchy, nebot se jedna o statky, jejichz hodnotu vétSinou nelze
explicitné najit na trhu. NejCastéji se proto pristupuje k mimotrznim zplsoblim ocenovani.
Nasledujici kapitola je vénovana mimotrznim metoddm hodnoceni a jejich moZnostem pro
ocenovani externalit plynoucich z (intenzivni) ZivocisSné vyroby a negativnich efektli (nadmérné)

spotreby zivocisnych vyrobki.

5.1 Ocenovani vyroby a spotieby ZivocisSnych produktii ve vztahu k
Zivotnimu prostiredi

Je zfejmé, Ze u statkd Zzivotniho prostiedi se setkdvame s obtiZnosti urcovani jejich hodnoty,
nebot trzni ceny v tomto piipadé neexistuji, anebo jsou nedokonalé. Celkova ekonomicka Skoda
ze znehodnocovani zivotniho prostiedi se sklada ze tii slozek: ekonomické ztraty z degradace
zivotniho prostifedi, nakladd na likvidaci, popf. sniZeni jiz existujici Skody ¢i nakladd na
zabranéni negativnich nasledkt (Sauer, 2007). Sir$i podpora pro ocetiovani ekonomickych $kod
nasledkem poskozovani c¢asti zivotniho prostiedi a explicitni ekonomické ocenovani
environmentalnich statkli pochazi od neoklasickych ekonomti. Environmentalisté a ekonomové
véri, Ze trzni sily samy o sobé podcenuji hodnotu environmentalnich statki (Markandya, 2004).
Hlavni dGvody tohoto podcenovani spocivaji podle Organizace pro ekonomicky rozvoj a
spolupraci (OECD) v trZznim nebo politickém selhani (1995), které se projevuji predevsim v tom,
Ze nejsou brany v potaz negativni externality (zejména intenzivni) Zivocisné vyroby. Oceniovani
environmentalnich statkil je obecné velmi didlezity nastroj ochrany Zivotniho prostredi a podle
Markadya (2004) ,miiZe byt v mnoha pripadech mnohem ucinnéjsim, neZ napriklad lobbing ci
provddeéni primych zdsahi.”

K ocenovani Zivotniho prostredi pouzivaji autofi rtizné pristupy. Napiiklad Mitchell a Carson
(1989) Klasifikuji metody v zavislosti na zdroji dat. Nejdrive jsou metody rozdéleny podle toho,
zda vynasi penézni hodnoty primo nebo neptimo. V pripadé primych hodnot jsou data dale
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roz¢lenéna podle toho, zda pochazeji z pozorovani lidi, ktefi jednaji trhu, tzv. odhalené
preference, nebo z reakci lidi na hypotetické otazky tykajici se jejich ochoty platit, tzv. uvedené
preference. Munasinghe (1993) rozliSuje jednotlivé piistupy v zavislosti na charakteru trhu, ze
kterého je hodnota odvozena. Penézni hodnota muze byt tedy odvozena z tradi¢niho, skrytého ci
ze zkonstruovaného trhu. Dixon a kol. (1994) rozliSuji dva typy metod. Prvni metoda je zaloZena
na méieni fyzikalnich vztahli mezi pri¢inou a G¢inkem (tzv. ndkladové metody). Druha metoda
se zaméruje na pozorovani chovani spotrebiteli a nasledném zjisténi ¢i uvedeni jejich
preferenci. Metody ocenovani byvaji také rozdélovany na ndkladové metody (napt. na zabranéni,
obnovy apod.) ¢i na metody $kod. Druhé zminéné metody ocenovani jsou dale rozliSeny
s ohledem na to, zda se jedna o odhalené ¢i projevené preference (United Nations a kol., 2003).
Pearce a Howarth (2000) nejdiive pracuji s celkovou ekonomickou hodnotou, ktera je nasledné
rozdélena na uzitnou a neuzitnou hodnotu. Metody jsou dale rozclenény podle jejich schopnosti
poskytovat penézni hodnotu. Poté je odvozena produkeni funkce a je dlleZzité se presvédcit, zda
bude k jakémukoli pfinosu pro Zivotni prostiedi pripojena penéZni hodnota nezavisle na tom,

ktera metoda je pak aplikovana.

RozliSujeme nékolik zakladnich kategorii déleni ekonomické hodnoty statkd. Prvni z nich, tzv.
»prima uzitnd hodnota“, oznacuje uzitky, jeZ nam Zivotni prostiedi poskytuje (napi. dychani
vzduchu). Druhg, tzv. ,op¢ni hodnota“, ktera vyplyva z nejistoty vztahujici se k budouci nabidce a
poptavce po sluzbach statkd Zivotniho prostfedi. Castku, kterou jsou lidé ochotni platit za
vylouceni rizika a nejistoty, lze povaZovat za pojistnou platbu svého druhu, kterd zabezpecuje
mozné budouci uziti. Tretim typem je tzv. ,nepifimd uzitd hodnota“, kterd se vztahuje
k primarnim ekologickym funkcim, které priroda a jeji ekosystémy poskytuji. VSechny tyto
zminéné pristupy se fadi do tzv. antropocentrického pristupu ohodnocovani statkd.
Tzv. ,neuzitné hodnoty“, nékdy nazyvané jako ,existencni hodnoty“ (non-use value, existence
value), patii naopak do ekocentrickych pristupii. Spocivaji vtom, Ze lidé si pieji zachovat Ci
zlepSovat kvalitu zZivotniho prostiedi ne kvili uzitku, ktery z néj mohou mit, ale kvili ucté
k prirodé samotné, ke zviratim ¢i z moralniho presvédceni. Tato hodnota vyplyva z pouhého
védomi potreby zachovani (existence) piirody a riiznych forem Zivota (napt. Markandya, 2004;
Sauer, 2007; Sejak a Dejmal 2003).

K oceniovani zivotniho prostiedi jsou nej¢astéji pouzity tzv. mimotrzni metody ocetiovani (Sejak
a Dejmal, 2003). Neoklasickd ekonomie rozliSuje vramci téchto metod ocerfiovani pomoci
preferencnich metod, které vychazeji z preferenci spotrebiteld, nebo pomoci metod

nepreferencnich, jez jsou zaloZeny na expertnim hodnoceni.
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SCHEMA 1 Prehled mimotrznich metod ocefiovani statki podle neoklasické ekonomie

Preferencni Nepreferencni
metody metody
: I
| |
Metody Metody Metody zaloZzené
odhalenych vyjadrenych na zjistovani
preferenci preferenci naklada a rizik
|
Metoda hédonické Metoda , Metoda naklafju na
e cen kontingentniho | = zamezeni
¥ hodnoceni znehodnocovani
__|Metoda cestovnich || Metoda nakladd
naklad odvraceni
__| Metoda mzdového || Metoda ndkladu
rizika prilezitosti
Metoda'navza’klade Metoda funkce
=  substitucniho o "
Skod
statku

Zdroj: Autorka na zdkladé Sejdk a Dejmal (2003)

Na zakladé studia metod mimotrZzniho oceflovani jsou vybrany pouze ty metody, které je mozZné
vyuZzit pro ocefiovani negativnich vlivli, plynoucich z vyroby, respektive spotieby ZivociSnych
produktl. V nasledujici Casti textu je ¢erpano zejména z publikaci Sejaka a Dejmala (2003),
Sauera (2007), Markandya (2004) a Melichara a S¢asného (2004). Pro jednotlivé metody budou
v tabulkdch uvedeny jejich silné ¢i slabé stranky a moznost jejich vyuziti v souvislosti

s ocenovanim negativ vyroby a spotteby zivociSnych produktd.

Preferencni metody vychazi z poptavkové strany, nebot' se zakladaji na lidskych preferencich.
Mtzeme je dale rozdélit na metody odhalenych preferenci (nékdy se nazyvaji také metody
souvisejicich, resp. zastupnych trhli) a metody vyjadirenych preferenci. Velkou prednosti metod
odhalenych preferenci je fakt, Ze se nejvice podobaji trznim metoddm. PouZivaji totiz redlna
ekonomicka ¢isla z existujicich trhi, ktera souviseji s ocefiovanym environmentalnim statkem.
Jejich omezenim vSak mize byt nedostatecna informovanost jedince, popf. jejich neobycejné
nizka averze kenvironmentdlnim rizikiim. Preferencni metody ocenovani mohou hodnotu
statku podcenovat, nebot’ jedinci si nemusi byt védomi vSech skutecnych negativnich dopadt

z poskozeni statki Zivotniho prostiedi, dokud je nezaziji v realné situaci.
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5.1.1 Metoda hédonické ceny

Tato metoda vychazi ze skutecného jednani spotiebiteli a jednd se o ,cenovy rozdil plynouci
z rozdilu z prislusné uZitné charakteristiky, ktery predstavuje implicitni (hédonickou) cenu” (Sejak
a Dejmal, 2003). U této metody je nezbytné nalézt ndhrazkovy trh, na ktery ma statek Zivotniho
prostredi urcity vliv, priCemZ nejcastéji jsou vyuzity trh nemovitosti (napt. trh s byty) a trh
prace. Rozdilna cena statki na téchto trzich, jeZ jsou za né jednotlivci ochotni zaplatit, vyjadiuje
riznou ochotu jednotlivcd platit za statky s rozdilnymi kvalitami statkd Zivotniho prostiedi
(napf. voda ¢i ovzdusi). Predpoklada se totiz, Ze kvalita environmentalnich statkd je promitnuta

jak v cenach nemovitosti, tak ve vy$i mzdy.24

Mezi jeji hlavni prednosti patii pouziti realnych ekonomickych cisel z existujicich trhi a
relativné snadné ziskani potrebnych dat. Je vSak dilezité se vyporadat s Fadou rizik pouziti této
metody, jeZ spocivaji zejména v pozadavku na dokonale konkurenc¢ni a neregulovany trh, coz
muZe byt pravé u trhli nemovitosti ¢i prace klicové omezeni. V pripadé vysoké nezaméstnanosti
miZe byt tato metoda s pouZzitim trhu prace silné zkreslena. Neméné dilezité jsou rovnéz
pozadavky na dostate¢nou informovanost jedinci o kvalité prostredi, resp. pracovnich
podminkach a jejich dostate¢né silnou averzi vii¢i rizikiim poskozovani Zivotniho prostredi ¢i
zdravi. Relativné snadno muze dojit k podhodnoceni environmentalnich statkli jednotlivcem
v diisledku mozného rozdilu mezi skutecnym a vnimanym rizikem. Podstatna je také existence
moznosti alternativni volby bydlisté ¢i prace a predpoklad vyraznych rozdili v kvalité Zivotniho

prostiedi (¢i pracovnich podminek) mezi jednotlivymi oblastmi.

Z hlediska zkoumané oblasti je velkou prednosti této metody fakt, Ze umoznuje ohodnotit
negativni externality zivoCisné vyroby, které vétsina jinych metod zachytit nedokaze. Jedna se
zejména o nepiijemny zapach (popf. také hluk, zvySeni vyskyt hmyzu ¢i tvorba nebezpecénych
odpadti), ktery je pro oblasti velkochovii se zviraty typicky a ktery muze vyrazné snizovat
kvalitu Zivota mistnich obyvatel (proto by se tato externalita méla odrazit v cené nemovitosti).
Metoda hédonické ceny je také velmi dobre aplikovatelna zejména v souvislosti s kvalitou, resp.
znecCisténim ovzdusi, vody ¢i pldy (s vyuZzitim trhu nemovitosti). Vyhodou je rovnéz snadny
pristup kinformacim o kvalité Zzivotniho prostfedi v obydlené lokalité, resp. o vyskytu
velkochovu se zviraty v blizkém okoli. Informovanost jedincii by proto méla byt dostatecna.
Omezeni této metody spocivd vtom, Ze neni schopna zachytit Skodlivé dopady spotieby
Zivocisnych produktt a je tedy pouzitelna pouze pro ocenéni negativ Zivocisné vyroby.

Pro ocenlovani negativnich dopadi intenzivniho Zivoc¢isSného zemeédélstvi vyuzil tuto metodu Le
Goffe (2000). Zjistil, Ze cena chat je v jim sledované oblasti negativné ovlivnéna intenzivnim
chovem hospodarskych zvirat a pozitivné souvisi s vyskytem trvalych travnich porostd. Na zavér
svého vyzkumu navrhl jesté vyuziti kontingentniho zptsobu ocefiovani v této oblasti, aby bylo

mozné oba vysledky porovnat.

24 Nizka kvalita statkil Zivotniho prostiedi a tim pddem i pfipadna vyssi zdravotni rizika by méla byt
reflektovana vysi mzdy.
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5.1.2 Metoda mzdového rizika

Tato metoda se nékdy nazyva metodou k odhadu ,ceny lidského Zivota” a vychazi ze stejné
mySlenky, jako metoda hédonické ceny. V tomto pripadé vSak neni oceniovan lidsky Zivot jako
takovy, zajima nas spiSe pokles rizika dmrti a predmétem jejiho zajmu je tedy substituce mezi
diichodem a zdravim. Je méiena ochotou platit a nezbytnym piedpokladem je, Ze jedinec ma
moznost volit mezi vys$i svého prijmu a zdravim. DlleZitym predpokladem této metody je rovnéz
neregulovany trh prace, vjehoZ podminkach plati, Ze prace s vy$$im rizikem ohrozeni zdravi
budou ceteris paribus spojena s vys$si mzdou. Kvantifikace environmentalnich skod plynoucich z
Zivoci$né vyroby miiZe byt v souvislosti s touto metodou problematicka ze stejnych dtivodi, jako

u pouziti hédonické ceny s vyuzitim pracovniho trhu.

Metoda mzdového rizika a metoda hédonické ceny (s vyuZitim pracovniho trhu) souvisi nejen s
oceniovanim Zivotniho prostredi, ale také lidského zdravi. Predpoklada se, Ze zaméstnanci jsou
kompenzovani vys$si mzdou v pripadé zvySeného environmentalniho ¢i zdravotniho rizika. Obé
tyto metody jsou pouZitelné pouze pro vycisleni negativ ZivocisSné vyroby, a to konkrétné v ramci
hodnoceni ohrozeni zdravi pracovnikl ve velkochovech. U aplikace téchto metod je nutnou
podminkou, aby trh prace byl v rovnovaze (tedy aby nezaméstnanost byla na pfrirozené mire).
V opactném pripadé totiZz nabidka pracovnik sil jednotlivci neodrazi jejich skutecnou averzi
k pipadnému environmentalnimu ¢&i zdravotnimu riziku. Zivo¢i$na vyroba se viak velmi ¢asto
soustied’'uje do oblasti, vzdalenych od mést, kde byva zpravidla mnohem méné pracovnich
prileZitosti. Ochota jedince pracovat vtomto sektoru tak nemusi odrazet jeho skutecné
preference. Dal$i nezbytnou podminkou je rovnéz dobrda informovanost zaméstnanci o
pripadnych rizicich, které jsou spojeny s vykonavanou praci. Nutna je dostatecna averze vuci
pripadnym environmentalnim, resp. zdravotnim rizikiim, kterd vsak, pokud je nezaméstnanost
vysokd, nemusi odpovidat realité. Podle zkuSenosti autorky je informovanost tuzemskych
pracovnikd ve velkochovech se zviraty o pripadnych rizicich nedostatetna a zdravotni rizika
jsou casto podcenovana. Na druhou stranu ovSem existuji charakteristiky, jez snizuji atraktivitu
prace ve velkochovech a kterych jsou si zaméstnanci védomi (jako je naptiklad silny zapach ci
hluk). Dtlezité je rovnéz aby zameéstnanci méli moznost vybéru prace. Pro nékteré skupiny
jedinci je vSak velmi obtiZné najit si praci. Je zndmym faktem, Ze vétSina zameéstnanci ve
velkochovech a na jatkadch se obecné vyznacuje nizkym stupném vzdélani a casto ani nemaji
zkuSenosti a dostate¢nou kvalifikaci pro vykonavani prace v jiném oboru. Tento trend je patrny
zejména v USA, kde jsou v ZivociSné vyrobé Casto najimani ptistéhovalci ¢i jini pracovnici, ktefi
by v jiném oboru nenasli uplatnéni. [ ptes evidentné Spatné pracovni podminky jsou vsak tito
zameéstnanci ¢asto ochotni pracovat i za mzdu, ktera nereflektuje zdravotni i psychickou zatéz
vykonavané prace (Arrieta, 2004). Pti nesplnéni zminénych pozadavki proto nelze tuto metodu

doporucit.
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Metody vyjddienych (projevenych) preferenci vychazeji z pozorovaného chovani jedinci na
skute¢nych trzich a jsou zaloZeny na piimém zjistovani jednotlivcli dotazovanim, Setfenim ci

prizkumy verejného minéni.

5.1.3 Metoda kontingentniho hodnoceni

Tato metoda, nékdy nazyvana také jako metoda podminéného hodnoceni, patii mezi nejcastéji
pouzivané metody netrzniho ocenovani (Sejak a Dejmal, 2003), proto bude rozebrana detailnéji.
Tato metoda je zaloZena na tom, Ze u vybraného vzorku dotazovanych zjisStujeme na zakladé
urcité hypotetické situace jejich ochotu za urcity statek zaplatit (WTP, willingness to pay), aby
ziskali urcity prospéch nebo se vyhnul ztraté ¢i ochotu prijmout kompenzaci za sniZeni uzitku ¢i
zplsobenou ztratu (WTA, willingness to accept). Jedna se o piimé ocenovani, kdy jsou lidé primo
dotazovani za u¢elem vyjadieni svych preferenci. U¢astnikovi $etieni se nabizi jasné definovana
zmeéna urcitého statku. Pokud je dotazovany v roli kupujiciho, pak na zlepSeny stav nema pravo,
ale toto pravo si musi koupit. Pokud je v roli prodavajiciho, dotazovany toto pravo vlastni a
zajima nas, za jakou cenu by ho prodal. Pristup WTA ma oproti piistupu WTP tu vyhodu, Ze neni
vazan na rozpoctové omezeni dotazovanych.

Markandya a kol. (2002) a Pearce a Turner (1990) navrhuji délit tyto metody podle toho, zda je
dotazovany ochoten a) zaplatit za urcité zlepSeni, b) vzdat se urcitého zlepsSeni, c) zaplatit za to,
aby se zabranilo nebo predeslo zhorSeni stavu ¢i d) prijmout urcita poSkozeni.

Vs vz

Metoda kontingentniho oceniovani se sklada ze tii ¢asti. Nejdfive jsou dotazovanym poskytnuty
zakladni informace o produktu, poté se zjistuje jejich ochota platit ¢i néco strpét a na zaveér jsou
zkoumany socioekonomické charakteristiky C¢i postoje respondentl. Za ucelem ziskani
reprezentativni hodnoty pro celou dot¢enou populaci je vypocitdna priimérna hodnota (stredni
a medianova) WTP ¢i WTA. Tato hodnota miiZe mit pfitom rliznou strukturu (napf. otevirena
otazka, nabizeni hry, pristupy platebni karta nebo Zebrik, metoda omezené dichotomické volby

nebo referenda aj.).

Kontingentni metoda je nejCastéji kritizovana kvili tomu, Ze se dotazovani pohybuji na
hypotetickém trhu v hypotetické situaci bez skutecnych penéz. Mlize se tak stat, Ze respondenti
nebudou projevovat své preference tak, jak by to odpovidalo jejich skute¢nému chovani na trhu.
Tento problém vsak lze podle Melichara a S¢asného (2004) ptekonat dvojim zptisobem. Tam,
kde skutecny trh neexistoval, je v tzv. polnich experimentech zkonstruovan. Piiklady takovych
trh mohou byt ty, na nichz jsou zbozi ¢i sluzby piidélovany na zakladé loterie nebo na principu
,kdo driv prijde“. Takovy druh muze byt obvykle vytvoren za situace, kdy stat reguluje dovolené
chovani na ur¢itém trhu (napt. lovecké €i rybarské povolenky). Druhou moZnosti, jak sniZzit
potencialni zkresleni, je provadéni laboratornich pokusid, kdy skupina respondentl Ccini
skuteCna spotrebitelska rozhodnuti na zakladé skutec¢nych penéz. Problematické muze byt
rovnéz v praxi se Casto vyskytujici rozdil mezi hodnotou WTP a WTA. Méfeni téchto rozdilt
umoznuje Konstrukce experimentalnich trhti (Kolstad, 2000). Jisté omezeni metody
kontingentniho hodnoceni tkvi také vtom, Ze odpovédi respondentli jsou znacné ovlivnéni
dtichodovou situaci, coz miize vysledné hodnoty zkreslovat. Miize dojit k podcenéni hodnoty ¢i

ke strategickému jednani jedince (¢ernému pasazérstvi). Klicovy je spravné sestaveny dotaznik a
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dobre formulované otazky. [ pfes sva omezeni je tato metoda k vycislovani environmentalnich
Skod velmi casto vyuZivana, nebot se jednad o velmi univerzalni metodu, kterou lze aplikovat
k oceniovani Siroké skaly statkd a ktera zohlediiuje subjektivni nazor jedince. Podle Sejaka a
Dejmala (2003) muze byt velmi uziteCna, pokud je dotazovanym jasné vysvétlena podstata

ekologického problému.

Velkou prednosti metody kontingentniho hodnoceni je nejen moZnost jeji aplikace jak na
vyrobu, tak na spoti‘ebu zZivocisnych produktt, ale také jeji pouzitelnost ve vSech zkoumanych
oblastech (tj. Zivotni prostiedi, socidlni témata i zdravi). Jeji dalsi vyhodou je fakt, Ze jejim
pouzitim, respektive jeji kombinaci s jinou metodou, je mozno eliminovat selhani trhu (v ptipadé
metod zaloZenych na odhalenych preferencich) ¢i konkrétni nedostatky jinych metod.
Nejvhodnéjsi je pouZiti v situacich, kdy negativni vlivy dopadaji na konkrétniho jedince a ptimo
ovliviiuji kvalitu jeho Zivota. Jeji vyuziti je méné vhodné pro ocenéni poklesu druhové
rozmanitosti, rozmanitosti Zivota v krajiné a ztraty morskych ekosystém, nasledkii globalniho
oteplovani ¢i ubytku desStnych pralest. V téchto pripadech mohou byt totiZ odpovédi jedinct
vyrazné podcenény a nemuseji odrazet jejich skutecné preference (zejména z diivodu slozitosti

problematiky, nedostatku informovanosti jedincti ¢i problému ¢erného pasazérstvi).

Metodou WTP se miiZzeme respondentdl ptat na jejich ochotu zaplatit za sniZeni stavajiciho
zneCiSténi zivotniho prostredi ¢i jeho jednotlivych slozek vokoli bydlisté respondentd,
predevsim vody a ovzdusi a zjistovat tak jejich averzi vii¢i tomuto znecisténi, popft. kolik by byli
ochotni zaplatit za to, aby byla voda ¢i ovzdusi stejné cisté a kvalitni, jako tomu bylo v situaci,
kdy v dané lokalité zadny velkochov nebyl. Uzitecné by mohlo byt zjistovani toho, kolik jsou
dotazovani ochotni zaplatit, aby se zbavili neprijemného zapachu z Zivocisné vyroby. Mizeme
také zjiStovat jejich ochotu zaplatit za to, aby jiZ nedochazelo k dalSimu zneciStovani (napf.
v souvislosti se zdkazem rozsifeni ¢i vybudovani nového velkochovu v dané oblasti). Pomoci
metody WTA miiZeme zjistovat ochotu jedincl prijmout kompenzaci za znecisténi okolni vody ¢i
pudy, plynouci zZivocCiSné vyroby (napi. v podobé novych pracovnich mist pii rozsireni
zivoCisné vyroby apod.). Pokud by se zvirata pasla venku a zabirala by vétsi mnozstvi pldy,
pristupem WTA by bylo mozné zjistit, jakou ndhradu jsou respondenti ochotni prijmout za to, Ze
pidu neni mozné vyuzit jinym zplsobem. Je téZ mozné se ptat na minimalni ¢astku, kterou by
poZzadovali za snaSeni sniZené kvality Zivota v disledku silného zapachu, hluku ¢i vyssiho

vyskytu hmyzu.

Studie v oblasti ocenovani statkl zivotniho prostiedi provedli za pouziti kontingentni metody
napt. Hurley a kol. (1999). Tito védci zkoumali, jak obyvatelé venkova vnimaji ohrozeni kvality
vody zivociSnou vyrobou. Zjistili Ze jsou ochotni zaplatit 82 dolard roc¢né, aby oddalili
kontaminaci vody dusi¢nany o 20 let. Autori rovnéz uvadi, ze tyto vysledky jsou v souladu

s vysledky podobnych studii, které pouzivaly metodu hédonického ocenovani.
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Do nepreferencnich (expertnich) metod patti metody zaloZené na zjistovdni ndkladi a rizik
(metody ocenéni environmentalnich statkd a sluzeb pomoci nakladl a fyzickych skod). Jejich
vyhodou je, Ze, na rozdil od metod preferencnich, zohlednuji také nabidkovou (nakladovou)

stranu.

5.1.4 Metoda nakladii na zamezeni znehodnocovani zivotniho prostiredi

Tyto metody jsou nazyvany také jako metody nakladd prevence, ndhrady ¢i obnovy
environmentalniho zdroje. ,Vychdzi z ndkladii nutnych k prevenci poskozovdni environmentdlniho
statku, resp. nahrazeni ¢i obnoveni poSkozeného statku a tyto ndklady jsou zdroveri vyuZity
k ocenéni tohoto statku” (Sejak a Dejmal, 2003). Jedna se zejména o nadklady na prevenci
znecistovani (napt. vody ¢i ovzdusi), naklady nahrady ¢i obnovy ekosystémi apod. Podle
ToSovské (1996) je pouziti této metody vhodné piredevsim u znecistovani ¢i poskozovani téch

environmentalnich statkd, které jsou diilezité v ramci trvale udrzitelného rozvoje.

Tato metoda je vhodna pouze kvycislovani negativ ZivociSné vyroby. Hodi se zejména pro
ohodnocovani téch statkl zZivotniho prostiedi, jejichz hodnota je z celospolecenského pohledu
velmi vyznamna a kterou jedinci nejsou schopni v diisledku nedostatku znalosti a informaci ¢i
slozitosti problematiky adekvatné ocenit. Ve vztahu ke zkoumanym oblastem této prace se jedna
predevSim o ocenéni poklesu biodiverzity, zptisobeného intenzivni ZivociSnou vyrobou, ztraty
moriskych ekosystémt, poskozovani koradlovych ttesti, vymirani ryb a dalSich vodnich
organismi nasledkem nadmérného a neSetrného rybolovu ¢i ohodnoceni nasledkti globalniho
oteplovani.2’ Jeji pouziti mize byt vhodné také pro ocenéni znecisténi vody, ptidy a ovzdusi, a to
zejména v pripadech, kdy znecisténi téchto sloZek neni reflektovano cenami nemovitosti a
pouziti hédonické metody tak neni mozné (napft. v situacich, kdy jsou velkochovy vzdaleny od
obydlenych oblasti a zhorsena kvalita vody ¢i ovzdusi tak dlouhodobé neovliviiuje konkrétni
jedince ¢i rodiny). Je mozné ji také aplikovat v ramci vycCisleni nakladii na zamezeni Sireni

nakazy nebezpecnych nemoci z hospodarskych zvirat.

5.1.5 Metoda nakladii odvraceni (zabranéni)

Tato metoda vychazi z toho, Ze v pripadé poskozeni verejnych statkii existuje substitucni vztah se
soukromymi ci verejnymi vydaji“ (Sejak a Dejmal, 2003). Podminkou je, Ze znecisténi statkl
zivotniho prostredi je mozno nahradit vydaji na predchazeni ¢i sniZeni negativniho dopadu.
Jedinci (domacnosti i firmy) jsou ochotni zaplatit za to, aby se tomuto dopadu branili a jejich

vydaje je moZno chapat jako ,dolni hranici pro uZitek prislusnych opatieni” (Sejak a Dejmal,
2003).

Ocenovani timto zpiisobem vSak muze byt nepiesné z nékolika diivodi. Sejak a Dejmal (2003)
upozoriuji na moznost podhodnoceni statku, nebot ocenované soukromé statky v podobé
opatifeni k eliminaci negativnich dopadi poskozeni statki Zivotniho prostredi mohou byt

nedostatecnymi substituty verejnych opatteni. Stejné tak mulZe dojit i k nadhodnoceni uzitku

25V tomto pripadé vSak musi byt bran v potaz podil, kterym se ZivociSna vyroba na globalnim oteplovani
podili.
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daného opatieni, a to v pripadé, kdy individualni soukromé aktivity ke kompenzaci zahrnuji i

dalsi soukromé statky.

Tuto metodu lze aplikovat na negativa vyroby i spotreby ZivociSnych produktd. Jeji pouziti je
vhodné v piipadé zabranéni zneci$téni vodnich tokd ¢i ovzdu$i. MiZe byt aplikovana také
v situaci, dojde-li vZivociSné vyrobé k propuknuti ndkazy a existuje riziko ohroZeni lidského
zdravi, a to jak konzumaci kontaminované stravy, tak stykem s nakaZenymi zviraty. Jedinci tak
mohou byt nuceni vynakladat prostfedky, aby toto riziko eliminovali ¢i se mu zcela vyhnuli

(napft. ockovani, nakup hygienickych potieb apod.).

5.1.6 Metoda nakladi prilezitosti
Statek neni v tomto piipadé ocenovan piimo pomoci nakladli na jeho obnovu ¢i udrzeni, jako

tomu bylo u metod uvedenych vysSe. Tato metoda pouziva pro oceniovani alternativni naklady
(uzitek plynouci z alternativniho vyuziti ocenovaného statku), tedy druhy nejlepsi dosazitelny
uzitek. Podminkou aplikace této metody je mozZnost alternativniho vyuziti statku. Sejak a Dejmal
(2003) uvadi v kontextu stouto metodou priklad meliorace mokradni louky, na které je
provozovana zemeédeélska vyroba. Naklady meliorace, resp. uzitek ze zemédélské produkce, pak

lze povaZovat za priblizné ocenéni mokradu.

Velkou nevyhodou tohoto pristupu je to, Ze muze dojit k vyraznému podcenéni skutecné
hodnoty statku, nebot (jak jiz bylo zminéno), hodnota statk Zivotniho prostredi vysoce
prevySuje hodnotu jejich alternativniho vyuziti, nebot ma zpravidla velky vyznam jak pro

budouci generace, tak pro rizné druhy zZivocichti a organismf.

Jeji vyuZiti je proto vhodné pro ocefiovani pouze téch externalit ZivociSné vyroby, které ovliviiuji
pouze jednu konkrétni slozku Zivotniho prostredi a nemaji souc¢asné negativni vliv i na jiné ¢asti
zivotniho prostredi, popf. organismy. Nejvhodnéjsi jsou pro ohodnocovani nadmeérné spotieba
pudy ¢i vody. V pripadé vypuknuti infekéni nakazy mtizeme pomoci této metody vycislovat
naklady, plynouci ze ztraty Zivotl zvitrat ¢i ztraty ze sniZeni jejich produktivity v dasledku
nemoci. V pripadé, Ze dojde i k masové nakaze lidi, mizeme také vycislovat naklady na léky,

zdravotnickou péci ¢i material, které jiZ nemohou byt pouziti pro 1é¢bu jinych onemocnéni.

Tato metoda byla vyuZita napt. v praci Nortona-Griffithse a Southeyho (1995), ktef{ vSak pouzili
opacny pristup a vycislovali naklady prilezitosti zachovani biologické rozmanitosti v Keni m;.

také pomoci potencialnich ¢istych vynost z zivocisné vyroby.

5.1.7 Metoda funkce Skod
Tato metoda je nékdy nazyvana také jako metoda davka-reakce (dose - response) a zkouma

vztah mezi Skodou na Zivotnim prostredi (reakce) a pricinami jejich vzniku (davka). Na zjiSténé
zmény kvality (Skody) statkl Zivotniho prostiedi jsou aplikovany preference jednotlivcl vici
témto zménam (Skoddm). Pomoci funkce Skod, ktera porovnava fyzické zmény v Zivotnim
prostiedi s trovni pricin téchto zmén, je pak mozno zjistit hodnotu skutecné vzniklé Skody. Tam,
kde existuji trhy, jsou Skody ocenovany pomoci trznich cen a tam, kde neexistuji,

prostrednictvim odhaleni cen.
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Lze ji aplikovat pro hodnoceni negativnich dopadi vyroby i spotieby ZivocisSnych produktt.
Vycisleni Skodlivych dopadi ZivociSné vyroby se tykad predevsim téch statkt, u nichZz lze najit
souvislost mezi poSkozenim urcitého statku a souvisejicimi dopady. Hodi se napt. v ptipadé
znehodnocovani vody, které mize vést k poklesu populace ryb ¢i pro vycisleni ztrat moiskych
ekosystému. V nékterych oblastech miiZe byt vhodna téZ pro ohodnoceni kaceni lest. Podle
Sejaka a Dejmala (2003) je tato metoda obecné vhodna rovnéz tam, kde lidé primo nevnimaji
Skodlivost urcitych procest. Je tedy velmi dobie aplikovatelna také pro ocenovani v oblasti
oceniovani lidského zdravi i socidlnich témat. Jejim negativem je vSak relativni ndro¢nost na data

i metodologii.

Néktera literatura zminluje rovnéZ pomérné novou metodu v oblasti Zivotniho prostiedi, kterou
je metoda funkci lesi. Les je sim o sobé velmi komplexni a slozZity systém a pro spole¢nost ma
hned nékolik vyznamnych funkci2é. Pouziti této metody je vhodné pouze pro ty zemé, ve kterych
dochazi kvili ZivociSné vyrobé k rozsahlému ubytku lest (napt. kdceni pralest kviili vzniku
pastvin pro dobytek v oblastech Jizni Ameriky). Berre a kol. (2013) vyuzili pro oceniovani
negativnich dopadii emisi sklenikovych plynti a dusiku z velkochovii dobytka metody datovych
obali (Data Envelopment Analysis, DEA) a posuzovani Zivotniho cyklu (Life Cycle Assessment,
LCA). Metoda LCA je nastroj pro systematické vyhodnocovani environmentalnich aspektt
vyrobku nebo sluzby ve vSech fazich svého Zivotniho cyklu. (United Nations Environment
Programme, 2014). DEA patii mezi metody vicekriteridlniho rozhodovani a poskytuje nastroj
pro posouzeni celého vyrobniho systému a riznych dopadd na Zivotni prostiedi dané
technologie (Bere a kol., 2013).

Je nutno doplnit, Ze ackoli je nepopiratelnym faktem, Ze intenzivni Zivocisna vyroba miiZe byt
(zejména vlivem dotaci) ekonomicky velmi vynosna a prindset tak i urcité pozitivni dopady. Je
vSak patrné, Ze i presto, Ze se néjaka ¢innost mize dnes jevit z ekonomického hlediska jako
vyhodna, miiZe pro budouci generace naopak znamenat zhorseni Zivotni Grovné a , to, co vychdzi
jako ekonomicky efektivni, nemusi byt udrZitelnym.” Napt. zejména pro neobnovitelné zdroje
plati, Ze ,kaZdad jednotka tohoto zdroje vyuZitd dnes je jednotkou ztracenou (¢ili ndkladem) pro
budouci generace. Kriticky ohroZeny prirodni kapitdl (ozénovd vrstva, globdlni klima, biodiverzita,
globdlni ekosystém, jednotlivé regiondlni ekosystémy atd.) je nenahraditelny, a proto jeho cena je
nekonecné vysokd (resp. stoji nad systémem oceriovdni) a jeho ochrana proto musi tvorit absolutni
omezujici podminku jakychkoli lidskych ¢innosti“ (Sejak a Dejmal, 2003). Nahlizime-li tedy na tuto
problematiku komplexné a posuzujeme ji i z dlouhodobého hlediska, musime si klast otazku, zda
by i pri zohlednéni environmentalnich externalit byl ZivociSny sektor stale tak efektivni a
vynosny. Néktefi se domnivaji, Ze tomu tak neni. Podle studie Organizace spojenych narodu tyto
externality vyrazné prevysSuji skutecné zisky z zivocisné vyroby (Unted Nations, 2013). V roce

2011 dosahovaly podle odhadti naklady, spojené s emisemi dusikatych sloucenin?? z velkochovii

26 Ministerstvo Zivotniho prostiedi (2003) vymezuje celkem 6 hlavnich funkci lesa pro ¢lovéka:
bioproduk¢ni, ekologicko-stabiliza¢ni, hydrologicko-vodohospodarska, edaficko-ptidoochranna,
socialné-rekreacni a zdravotné hygienicka.

27 Naptiklad amoniaku.
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hospodarskych zvirat v Evropé, ¢astky 70 - 320 miliard dolard. Pokud by byly tyto naklady
zohlednény, zemédélsky sektor v Evropé by byl jako celek ztratovy (Sutton a kol., 2011).

5.2 Ocenovani intenzivni vyroby (nadmeérné spotreby) zivociSnych
produkti ve vztahu Kk socialnim tématim

Béhem nékolika poslednich dekad znacné vzrostl zajem o hodnoceni a méreni socialnich hodnot
¢i dopadd, které jsou v ramci spoleCnosti vytvoreny. AcKkoli neexistuje Zadna jednotna definice
pojmu "socidlni hodnota"”, obecné ji lIze formulovat jako ,Sirsi nefinan¢ni dopady programt,
organizaci a intervenci, vcetné blahobytu jednotlivcii a komunity” (Eurodiaconia, 2012).
V nasledujici ¢asti bude predstavena metoda, jejiZ pomoci se velmi €asto tyto dopady ocerniuji. Je
vSak mozno vyuzit také nékteré metody, jimiZ se nejcastéji ocenuje hodnota statkli Zivotniho

prostredi.

5.2.1 Metoda spoleCenské navratnosti investic (Social Return on Investment,
SROI)

Metoda SROI se snazi objasnit vztahy mezi vstupy, vystupy a vysledky, resp. dopady urcité
intervence nebo cinnosti (Lyon a kol., 2010) a je definovana jako ,forma upravené analyzy
ndkladii a prinost, kterd bere v tivahu riizné druhy dopadii” (Lawrol, 2009). Stavi na podobnych
zakladech jako tzv. cost- benefit analyza s tim rozdilem, Ze slouZi nejcastéji organizacim tretiho
sektoru (popf. vladam ¢i mezinarodnim organizacim) k urceni, zda jejich investice plni
zamysSlené socialni poslani (Biemann a kol., 2005). SROI je tedy analytickym nastrojem, pomoci
kterého je mozno vycislit nejen ekonomické, ale také socidlni ¢i environmentalni naklady ci
prinosy dané aktivity. Podle Frankové (2010) se jedna o ,zpiisob, jak popsat vysledky urcité
intervence, at’ uZ na urovni projektu, organizace nebo politického programu (i strategie.” Metoda
SROI umoziiuje vyjadrit, hodnotit a mérit celospolecenské dopady néjaké Cinnosti a popsat
vysledky urcité intervence, at uz na urovni projektu nebo organizace. Presto, Ze jsou tyto dopady
vyjadreny v penéznich jednotkach, vysledné hodnoty jsou mnohem vice nez pouhé cislo. ,je to
pribéh zmény, na zdkladé kterého lze zaloZit rozhodnuti a ktery zahrnuje pripadové studie,
kvalitativni, kvantitativni a financni informace” (O’Neill, 2009). Umoznuje vyjadrit a ohodnotit
pozitivni, popt. negativni socialni hodnotu netrznich statkd (Arvidson a kol., 2010). ,Analyza
SROI vychdzi z riznych pristupii chdpdni nefinan¢ni hodnoty, snazi se nefinancni hodnotu
kvantifikovat a, kde je to mozZné, vyjadrit ve formé hotovostnich toki. Tyto toky jsou ndsledné
diskontovdny na soucasnou hodnotu a pomeéreny s objemem investovanych financi. Timto
postupem je zjisténa ,spoleCenskd ndvratnost investic” - ukazatel SROI“ (Kratky, 2010). Tento
ukazatel, tzv. SROI index, vyjadifuje pomér mezi vynaloZenymi naklady a finané¢ni hodnotou
vystupl. Metodu SROI miZeme rozdélit do dvou skupin podle toho, zda hodnoti jiZ probéhnuté
udalosti (evaluativni), ¢i zda modeluje predpokladané dopady v budoucnu (piedpovédni),
pricemz mozna je také kombinace obou metod (O’Neill, 2009). Dle Olsena a Nichollse (2008) je
mozné rozdélit metodicky postup analyzy metody SROI do nasledujicich fazi: 1) definice cile
analyzy, 2) identifikace zainteresovanych stran a cilovych skupin analyzy, 3) urceni rozsahu
analyzy, 4) analyza piijmd a vydaji, 5) zmapovani hodnotového tetézce vlivii, 6) nastaveni

indikatort a sbér dat, 7) predikce budouciho vyvoje (pouze u prediktivni analyzy), 8) vypocet
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indikatorli, 9) zpracovani souhrnné zpravy, 10) monitoring (pouze u prediktivni analyzy).
Klicovym momentem je vybér vhodnych indikatort k métreni. Mezi zakladni principy této

metody patfi transparentnost, pochopeni pri¢in zmén ¢i ovérovani vysledki (Nicholls, 2009).

Mezi zasadni obecné vyhody aplikace metody SROI patii zejména to, Ze pouziva realna data a
ziskané vysledky lze snadno interpretovat. Jeji velkou prednosti je také to, Zze v ramci hodnoceni
dopadl hraji vyznamnou ulohu tzv. stakeholders, tzn. ti, ktefi jsou danou intervenci piimo
dotCeni. Piinosem je také fakt, Ze umozZiiuje srovnavat rizné projekty a diky diskontovani
existuje moZnost predikce do budoucna, coZ je z hlediska zkoumaného tématu velkou vyhodou,
nebot’ problematika chudoby, hladu ¢i nedostatku vody je velmi zavazna a komplexni. Z toho
divodu lIze predpokladat, Ze by jeji pripadna snaha o eliminaci musela byt kontinualni a
dlouhodobého charakteru. Tato metoda je velmi naro¢na na cas i zdroje. Lyon a kol. (2010)
upozoriuji, Ze mohou existovat znacné rozdily mezi teorii a praxi SROI. Aplikace metody SROI
miiZe pomoci odhadnout dopady rtiznych ¢innosti, na druhou stranu ji vS§ak byva vytykano, Ze
neni schopna poskytnout vysvétleni toho, jak a pro¢ tyto dopady nastaly (Arvidson a kol., 2010).
Pro oblast, zkoumanou v ramcitéto diplomové prace, vS8ak nemusi byt tento fakt Zadnym
omezenim. PfiCiny negativnich dopadii (intenzivni) Zivoc¢isné vyroby jsou v této souvislosti ve
vétSiné pripadu relativné dobi'e zndmé?28 a nas proto zajima pouze jejich vycisleni. Mohou vsak
existovat i urcitd skrytd negativa (pozitiva), ktera lze jen tézko vyjadrit penézi (¢i dokonce
vilibec) a ktera touto metodou nejsou zachycena, coz miize vést k podcenéni skutecné hodnoty.
Jedna se napriklad o horsi vztahy vrodiné ¢i komunité v diisledku nedostatku vody, jidla ¢i

penéz apod.

Pomoci metody SROI je mozné napt. zhodnotit, jaké pozitivni socidlni dopady pro rozvojové
zemé by mohlo predstavovat omezeni vyroby (konzumace) ZivociSnych produktl v rozvinutych
zemich?%, popr. také, jaké pozitivni socidlni dlsledky pro jednotlivce by mélo zamezeni

intenzifikace a vertikalni integrace ZivociSné vyroby v rozvojovych zemich.

5.2.2 Metoda kontingentniho hodnoceni
Ackoli tato metoda zohledniuje subjektivni nazor jednotlivce, v nékterych pripadech je vhodné
jeji doplnéni o metodu kontingentniho hodnoceni.

Jejim nejvétSim a zdsadnim omezenim v tomto pripadé vsak miiZe byt Spatna dliichodova situace
dotazovanych, ktera mize vyznamnym zptisobem podhodnotit vysledné hodnoty. Caste¢né lze
tento problém eliminovat pouZitim ptistupu WTA, kdy jsou jedinci sice ovlivnéni svym ptijmem,
nikoli vSak limitovani. MliZeme napft. zjiStovat minimalni ¢astku, kterou jsou jedinci ochotni

prijmout jako kompenzaci za intenzifikaci ¢i vertikalni integraci Zivocisné vyroby v dané lokalité.

28 Napt. nadmérna spotireba vody, krmiva a ptdy ¢i rozvoj intenzifikace aj.
29 Napt. omezenim dotaci do Zivoc¢iSného sektoru €i vlivem zavedeni urcitych cenovych pobidek, které by

spotiebitele motivovaly k omezeni nakupu zZivoci$nych potravin.
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5.2.3 Metoda funkce skod
Samostatné, ale i v kombinaci s jinou metodou lze také vyuzit metodu funkce Skod.

Pomoci této metody mizeme zjiStovat, jak se zméni pocet chudych (¢i obecné dichodova
situace) jedinch v zavislosti na rozsireni intenzifikace Zivoc¢isné vyroby v dané oblasti, resp.
pocet podvyzivenych jedinct v disledku poklesu spoti‘eby Zivocisnych produkti v rozvinutych

zemich (viz napft. International Food Policy Research Institute, 2001).

5.3 Ocenovani vyroby a spotieby Zivocisnych produktii ve vztahu k
lidskému zdravi

Ocenovat hodnotu lidského zdravi, kvality Zivota, popr. lidského Zivota samotného je obecné
velmi problematické. V soucasné dobé vsak existuje nékolik zpilisobd, jak tuto hodnotu alespon
priblizné urcit. PredevSim nas zajim3, jaké naklady jsou spojeny vyskytem nemoci ¢i zhorsSeni
zdravotniho stavu jedince. Tyto naklady se déli na naklady na zdravotni péci (napt. ambulantni a
nemocnicni lGzkova péce, diagnosticka vySetreni atd.), coZ jsou tzv. primé ndklady a na naklady,
jez vzniknou napt. v dlisledku snizeni produktivity prace, pracovni neschopnosti ¢i z diivodu
predcasného imrti nasledkem nemoci (usly budouci zisk), neboli tzv. neprimé ndklady. Ur¢itym
druhem neptimych nakladi jsou také naklady na vyplaceni invalidnich diichodi (tzv. ,welfare
benefits“), které vSak nebyvaji do hodnoceni zahrnuty. DalSim typem nakladi mohou byt i tzv.

nehmotné naklady, coZ jsou ztraty ve formeé sniZené kvality a délky Zivota.

Nejcastéji se k tomuto ucelu pouzivd metoda nakladd na 1é¢bu nemoci (Cost of Illnesses, COI),
metoda lidského kapitalu (tzv. ,Human capital approach”, HCA), metoda frikénich naklada (tzv.
JFriction cost“, FC) ¢i zminéna metoda WTP. Dale také metody ,rok zivota pii plném zdravi“
(Quality Adjusted Life Year, QALY), ,ztraceny rok zdravého Zivota“ (Disability Adjusted Life
Years, DALY), ,rok ziskaného zivota“ (Life-year gained, LYG), ,kvalita Zivota“ (Quality of Life,
QolL), ,hodnota statistického zivota“ (Value of Statistical Life, VSL). Méné vyuzivanymi metodami
jsou rok zdravého Zivota (Healthy life years, HeLY) a ¢as straveny bez priznakli nemoci a toxicity
1é¢by (Time Without Symptoms or Toxicity, TwiST). Dal$i metodou, kterou je moZno v této

souvislosti pouzit je metoda kontingentniho hodnoceni.

Nasledujici text bude zaméren pouze na ty metody, jejichZ pouziti je vhodné pro oblast,
zkoumanou v ramci této prace. Jejich vyuziti je nejvhodnéj$i v ramci zkoumani a vycislovani
zdravotnich rizik souvisejicich se spotiebou ZivociSnych produktl. Nékteré z nich je vSak mozné
vyuzit v souvislosti s moznymi zdravotnimi riziky, které pro zaméstnance predstavuje prace
v intenzivnich velkochovech se zvitaty. Prednosti vSech nize uvedenych metod je v souvislosti se
zkoumanou problematikou jejich potencial vycislit naklady zdravotnich komplikaci ci
predcasného umrti jak téch, ktefi pracuji v ZivocisSné vyrobé, tak téch, jez ZivocisSné produkty

konzumuiji.
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SCHEMA 2 Prehled vhodnych mimotrznich metod pro oceiiovani zdravotnich negativ
vyroby a spoti‘eby zivocisnych produkti

Naklady
S E—
| 1 1
Pfimé Neptimé Nehmotné
Metodavnaklladu Metoda lidského Rc3k Zivota ’
vynaloZzené na | == kapitalu (HCA) = plného zdravi
nemoc (COl) P (QALY)

Ztraceny rok
= zdravého Zivota
(DALY)

| Metoda frikénich
nakladu (FC)

Kvalita Zivota
(Qol)

Hodnota
= statistického
Zivota (VSL)

Rok ziskaného
Zivota (LYG)

Zdroj: Autorka

5.3.1 Metoda COI

Tato metoda ma za cil identifikovat a mérit pfimé naklady, které jsou spojeny s 1é¢bou nemoci
(Byford a kol.,, 2000). Vystup, ktery je vyjadreny v penéznich jednotkach, predstavuje celkovou
zatéz konkrétniho onemocnéni pro spolecnost (Rice, 1994). V ramci méreni nakladli na 1écbu
nemoci existuji dva pristupy. Tzv. ,metoda prevalence” odhaduje celkové naklady na 1écbu
nemoci, vzniklych v daném roce. Tato metoda je nejbéznéjsi, nebot vyzaduje méné dat i
predpokladi. Tzv. “metoda incidence” hodnoti diskontované celozivotni naklady na 1ékarskou
péci, nemocnost a amrtnost pro sledovanou vékovou skupinu (Segel, 2006). Zdroji dat jsou
primarné agregatni zpravy o ndkladovych komponentdch, administrativni databaze
poskytovateli zdravotni péce, pojistoven, populacni prizkumy, registry nemoci, observacni
studie ¢i zdravotnickd dokumentace na individualni urovni, specifické dotazniky, registry
nemoci apod. Dal§imi zdroji dat mohou byt napriklad databaze pojistoven, zaméstnavateld,

informace z Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (Roubik, 2011).
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Aplikace této metody je nendro¢na na data, nebot ta jsou v drtivé vétSiné k dispozici zjiz
existujicich databazi. Velkou vyhodou této metody je fakt, Ze vychazi zreadlnych dat a
vyhodnocuje celospolecenskou finan¢ni zatéZz daného onemocnéni. Vycislovani ndkladi na
nemoci (COI) se miize jevit jako snadny a spolehlivy zpiisob kvantifikace negativni vlivy spojené
snadmérnou konzumaci ZivociSnych produktl. Bez problémi ji lze aplikovat na vycisleni
primych nakladi 1é¢by téch zdravotnich komplikaci, které maji jasnou souvislost s piredchozi
konzumaci potravin Zivoc¢isného pavodu (zejm. zdravotni problémy, které jsou spojené
s prokazanou mikrobidlni kontaminaci Zivocisnych produkt ¢i vysoka hladina cholesterolu
apod.). Potencidlni hrozbou je vSak skuteCnost, Ze ne vZdy je spojitost mezi konzumaci
zivoc¢iSnych potravin a konkrétni zdravotni komplikaci ¢i onemocnénim zcela jasna a roli zde
mohou hrat i dalsi faktory (napft. celkovy zZivotni styl apod.). Je proto klicové pouzit ji pouze
v pripadé téch onemocnéni, jez jsou prokazatelné spojena s nadmérnou konzumaci zivociSnych
potravin a u jinych onemocnéni zajistit, aby byly vysledné hodnoty ociStény o vlivy ostatnich
proménnych, které negativné ovliviiuji lidské zdravi (napf. v pripadé obezity, vysokého krevniho
tlaku, kardiovaskuldrnich onemocnéni apod.). Vlivem nutnosti téchto opatreni miize byt pouziti
této metody velmi naro¢né na cas a informace, nebot u kazdého nemocného jedince by bylo
nutné zkoumat jeho celkovy zZivotni styl a stravovaci navyky. Vyjimku miize predstavovat
vycisleni nakladl, plynoucich na 1é¢bu nemoci zplsobenych zvySenou hladinou LDL
cholesterolu, nebot tento cholesterol je prijimadn pouze konzumaci ZivociSnych potravin a
zvySend hladina v téle tedy neni ovliviiovana jinymi faktory. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto
pripadé nevyhnutelné propojuje 1ékarské a ekonomické prostiedi, je proto dalSim nezbytnym
predpokladem, aby se na mimotrznim ocetniovani zdravi v diisledku nadmérné konzumace
zivoc¢isnych produktt podileli nejen ekonomové, ale rovnéz odbornici z oblasti mediciny. Metoda

COI je vhodna také k ocenéni nakladti na 1écbu nemocnych hospodarskych zvirat.

Tuto metodu vyuzil napt. Barnard a kol. (1995), ktefi vycislili pfimé ro¢ni naklady v USA na
lécbu vybranych onemocnéni, které souvisi s nadmérnou spotrebou ZivociSnych produkta.
Naklady na 1é¢bu nemoci byly ocistény o jiné vlivy a ve vysledné hodnoté by proto nemély byt

zahrnuty (vice v kapitole 6).

Neprimé naklady, resp. naklady na sniZzenou produktivitu v diisledku zdravotnich potizi, mohou
byt u mnoha nemoci zna¢né a mnohdy dokonce ptevysSuji naklady primé (Segel, 2006), proto je
nanejvys vhodné zahrnout i tyto naklady do celkového vycislovani negativnich dopadt spotieby

vivs

metoda lidského kapitalu a metoda frikénich nakladu.

5.3.2 Metoda lidského kapitalu (tzv. ,Human capital approach“, HCA)

Metoda lidského kapitalu méri celoZivotni diskontovanou ztratu produktivity zptisobenou
onemocnénim nebo pred¢asnym dmrtim. Vychazi z absolutni ztraty produktivity a nemoznosti
jejiho nahrazeni jinou pracovni silou. Ocenéni lidského kapitalu vychazi z hodnoty vydélku
jednotlivce, jeho produkce a pripadné ztraty pii jeho imrti nebo ztraté pracovni schopnosti,

méri usly produkeni potencial (Segel, 2006).
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Urcitym omezenim metody lidského kapitdlu je to, Ze predstavuje spiSe mikroekonomicky
pohled na ztratu produktivity (z pohledu jednotlivce), tato metoda je povaZovana za
konzervativni a spiSe nadhodnocujici skutecné celospolecenské naklady, konkrétné naklady
souvisejici se ztratou produktivity (Ceska farmako - ekonomicka spole¢nost, 2011). Vyhodou je
naopak to, ze pomoci této metody je mozZno alespon priblizné vycislit ztraty (dodate¢né naklady)

plynouci ze zdravotni indispozice ¢i predc¢asného umrti jedince.

Metoda HCA je vhodna predevsim pro vycisleni uplné ztraty pracovnika v diisledku predcasného
umrti ¢i jeho neschopnosti dale participovat na pracovnim trhu. Pfedc¢asné umrti zptisobené
Zivoc¢iSnou vyrobou miZe byt zapri¢inéno nevhodnymi pracovnimi podminkami (piedevsim
znecisténé ovzdusi). V souvislosti se spotirebou Zivocisnych produkti mize zplisobeno pozienim
kontaminovaného masa, mléka Ci vajec, a pokud je ziejma pirima souvislost mezi konzumaci
nékteré z uvedenych ZivociSnych potravin a imrtim jedince, je tato metoda velmi nenarocna a
snadno aplikovatelna. Chronickad onemocnéni, jez mohou byt zptisobena ¢i zhorsena nadmérnou
konzumaci Zivo€iSnych potravin, mohou byt velmi ¢asto obtiZné 1éc¢itelna ¢i dokonce nevratna
(napt. nékteré druhy rakoviny, kardiovaskularni onemocnénti ¢i cukrovka 2. typu). Pokud je tedy
evidentni souvislost mezi obéma proménnymi, je mozné pouZit metodu HCA i v téchto

ptipadech.

5.3.3 Metoda frik¢nich nakladu (tzv. ,Friction cost”, FC)

Metoda frik¢nich nakladi méri pouze vyrobni ztraty v dobé, kdy je tfeba nahradit nemocného
pracovnika. Tento pristup predpokladd, Ze kratkodobé pracovni ztraty jsou pouze do té doby,
dokud se za nemocného zaméstnance nenajde nahrada (toto obdobi je nazyvano jako ,frik¢ni“).
Tato metoda tedy méri skute¢né ztracenou produkci (Segel, 2006). Je vSak ¢asto kritizovana
zejména ztoho diivodu, Ze nezahrnuje ztratu produktivity také z neplacené prace (Ceska

farmako - ekonomicka spolec¢nost, 2011).

Jeji pouziti je vhodné pouze v pripadech, pokud je ztrata pracovnika v ddsledku nemoci
pouze doCasna a je mozné jeho uplné vyléceni, kdy se vrati na svou ptvodni Groven pracovni
produktivity. Jeji pouziti je proto nejvhodnéjsi v pripadech, kdy jedinec trpi kratkodobymi
zdravotnimi problémy, které prokazatelné souvisi s praci v zivocisné vyrobé (napt. dychaci
potiZe, bolesti hlavy, nevolnost aj.) ¢i konzumaci Zivoc¢iSnych potravin (napt. nevolnost, zvraceni,
prijem ¢i bolesti bricha). Naopak problematické mize byt jeji pouziti v souvislosti
s vycislovanim vyrobnich ztrat vlivem vyskytu chronickych onemocnéni, nebot pro vétSinu
z nich je typicka jejich dlouha doba trvani, nékteré z nich jsou dokonce nevylécitelné. Stejné tak
je méné vhodna v pripadé, Ze u jedince dojde kuplné ztraté produktivity prace v disledku
predcasného umrti ¢i takovych zdravotnich problémd, které jedinci Uplné znemoznuji
participovat na trhu prace, jedna se o definitivni ztratu pracovnika, kterou jizZ nelze nahradit.

V takovych pripadech je vhodnéjsi pouziti metody lidského kapitalu.

Studie, které se zabyvaji vyc¢islovanim piimych a nepiimych nakladid na 1é¢bu obezity, shrnuje
prace Kortta a kol. (1998).
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Vhodné je mérit také tzv. nehmotné naklady, jenz nejcastéji vznikaji v dlisledku snizené kvality,
resp. délky zZivota. Tento typ nakladi je pravdépodobné nejobtiznéji méritelny, nebot zpravidla
neexistuji zadna objektivni méritka kjejich vycisleni. Jedna se o naklady, které zcela nese

nemocny jedinec a které maji zasadni vliv na jeho fyzickou a psychickou pohodu i duSevni stav.

5.3.4 Metoda QALY

Predstavuje rok zivota v plné kvalité, bere tedy v vahu jak kvalitu, tak délku zivota. Vysledna
hodnota odhaduje miru zachovani ¢i sniZeni kvality Zivota v dlisledku onemocnéni ¢i vyjadruje
vysledek urcitého lécebného postupu v podobé poctu let, o které se diky tomuto pristupu
prodlouZil Zivot (Klener, 2002). Zdravi je ptritom definovano ne pouze jako nepiitomnost
nemoci, ale také jako stav fyzické, dusevni i socidlni pohody (WHO, 2005). QALY je vyjadrena
v hodnotach od 0 do 1, pricemz hodnota 1 znamena plnou kvalitu Zivota a hodnota 0 znamena
smrt. V krajnim pripadé miiZe byt hodnota i zaporna (pokud zpiisobi rok zZivota vétsi stradani,

neZ smrt).

Hodnoceni kvality Zivota mtze byt obecné problematické v tom, Ze je velmi subjektivni a dva
jedinci se stejnym zdravotnim stavem mohou ceteris paribus vnimat podobnou kvalitu velmi
odlisné. Je proto potieba mit k dispozici vétsi vzorek jedinct, jejichz vysledné zhodnoceni

v kvalité Zivota bude nasledné zpriimérovano.

Prednosti metody QALY je to, Ze zohlednuje kvalitativni i kvantitativni prvky Zivota, nebot
zdravotni komplikace (zejména chronickd onemocnéni), plynouci zkonzumace ZzivociSnych
potravin, mohou snizovat kvalitu Zivota (napt. nasledkem obezity, vysoké hladiny cholesteroluy,
cukrovky 2. typu ¢i vysokého krevniho tlaku) a rovnéZ mohou vést k pred¢asnému imrti jedince
(napf. infarkt, rakovina aj.). Metodou QALY muZeme ohodnotit téZ pripadné zhorSeni kvality

zivota nasledkem prace v ZivociSné vyrobé.

5.3.5 Metoda DALY

WHO (2013) tuto metodu definuje jako jeden ztraceny rok ,zdravého” Zivota. Zohlednuje tmrti v
détstvi ¢i pred dosazenim dospélosti a také dobu prozitou v celkové télesné neschopnosti
zplsobenou nemocemi. DALY se vypocitd jako soucet ztracenych let Zivota v dasledku
predcasné umrtnosti v populaci a ztracenych let v disledku zdravotniho postiZeni. Metoda DALY
je urcitym opakem metody QALY a ma Siroké uplatnéni. V potaz totiZ bere nejen ztracené roky
nasledkem predcasného umrti, ale obecné kazdy ztraceny rok zivota, ktery jedinec neprozije
v diisledku nemoci v plném zdravi, coZ je velka prednost této metody. Ze vSech metod, jez
zjistuji nehmotné naklady nemoci pro vycisleni negativnich dopadii spotieby ZzZivocisSnych

komodit na lidské zdravi, se jevi jako nejvhodnéjsi.

Chronicka onemocnéni, jez jsou s konzumaci zivociSnych potravin spojend, vedou velmi casto
k predCasnému umrti jedince ¢i ke zdravotnim komplikacim, diky nimZ neprozije jedinec sviij
zivot vplném zdravi. Tuto metodu lze proto vyuzit pro hodnoceni negativnich dopadt
zivocisSnych produktti pro spotiebu (vyskyt onemocnéni vlivem nadmérné konzumace

ZivociSnych potravin) i pro vyrobu (zdravotni komplikace nasledkem prace v Zivoc¢iSné vyrobe).
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5.3.6 Metoda QoL

Tento zplsob méreni nehmotnych naklad v oblasti zdravi se zaméruje na kvalitu lidského
Zivota a jeho cilem je zkoumat, jaky dopad ma onemocnéni na kvalitu Zivota jedince. WHO
(1997) definuje kvalitu Zivota jako ,jednotlivci vnimané postaveni v Zivoté v kontextu kultury a
hodnotovych systémii, ve kterém Ziji a ve vztahu k jejich ciliim a ocekdvdnim.” V Gvahu se bere
fyzicky, psychicky a socialni stav jedince. Kvalita Zivota mtZe byt hodnocena jak objektivné, tak
subjektivné. Méreni se vSak nejcastéji uskuteciiuje pomoci dotazniki, kdy pacient subjektivné
hodnoti sviij stav. Dotazniky mohou byt bud’ obecné (nékdy nazyvané generické), pro které je
dtlezity celkovy stav nemocného bez ohledu na nemoc, kterou trpi, nebo specifické i pro dané

onemocnéni.

Ackoli je ,kvalita“ velmi subjektivnim pojmem, zvlasté jde-li o posuzovani charakteristik, jako je
lidské zdravi, je moZno obecné konstatovat, ze kazdé onemocnéni se projevuje urcitym snizenim
kvality Zivota. Pokud se rozhodneme mérit kvalitu Zivota jedince pomoci dotaznikd, je treba si
uvédomit, Ze vysledné hodnoty mohou byt v disledku odlisSného pojeti kvality Zivota kazdym
jedincem i jejich rizného vnimani stejnych zdravotnich problémi znacné zkreslené. Pro alespon
CasteCnou eliminaci této hrozby je nutna jasna specifikace otazek a zajiSténi toho, aby byla
interpretace a chapani pojmi (jako je napt. kvalita) jedinci co nejvice jednotna a aby zde byl co
nejmensi prostor pro subjektivni vnimani jedinct. Pfednosti této metody je predevsim fakt, Ze
jako jedna z mala metod zohlednuje i psychickou zatéZ onemocnéni, ktera hraje pii onemocnéni
vzdy velmi podstatnou roli, zejména v piipadé chronickych onemocnéni. Kromé méreni snizené
kvality zivota nasledkem onemocnéni je touto metodou mozné mérit také snizeni kvality Zivota
v disledku nevhodnych pracovnich podminek, v souvislosti se ZivociSnou vyrobou by se to
tykalo pracovnikli vtomto sektoru. Panuje piesvédceni, Ze prace vintenzivnim ZivocCiSném
zemédélstvi vyrazné snizuje kvalitu Zivota jedincl (napf. Food Empowerment Project, 2014).
Vhodné je pouzit tuto metodu také v piipadé, chceme-li ocenit zhorSeni kvality Zzivota obyvatel
v blizkosti velkochovu hospodarskych zvirat (vlivem zapachu, znecisténého ovzdusi apod.)

Radon a kol. (2004) mérili pomoci této metody zhorSeni kvality Zivota obyvatel v blizkosti
Zivoc¢isné vyroby. Vice nez 60 % respondentl si stéZovalo na silny zapach a vice nez 90 %
pricitalo tento zapach pravé blizkému velkochov, pticemZ vétSiné z dotazovanych tento zadpach

vyrazné snizoval kvalitu jejich Zivota.

5.3.7 Metoda VSL

Hodnota statistického zivota odrazi agregovanou ochoty jednotlivcl platit za snizeni smrtelného
rizika a méri tak i spoleCenskou ekonomickou hodnotu sniZeni predtasného umrti jedince
v populaci. K oceniovani se pouzivaji dva typy metod. Prvni z nich méri primou ztratu prijmu
(Wang a He, 2010). Druha metoda pouziva ke svému méreni pristupy WTP (WTA) a jejim
principem je pouziti preferenci lidi jako zaklad pro méreni zvySeni (sniZeni) ,lidské pohody*

v souvislosti se sniZenim (zvySenim) rizika admrti (WB, 1998).
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PouzZiti této metody mize byt na jednu stranu problematické v tom, Ze rozvojové zemé maji
tendenci mit niZ${ hodnoty statistického Zivota, neZ zemé rozvinuté. Na druhou stranu se vsak
negativni vlivy nadmérné spotieby Zivocisnych komodit projevuji mnohem vice ve vyspélych
zemich (Viscusi a Aldy, 2002), a to z nékolika divodd. V primyslovych zemich totiZz vyrazné
vetsi podil zZivociSnych produkti pochazi zintenzivniho zemédélstvi, kde je podstatné vyssi
riziko vyskytu a Sitfeni infekci a nemoci a konzumace masa, mléka a vajec je v téchto zemich
mnohonasobné vyssi. Z téchto diivodli nas bude zajimat hodnota statistického Zivota zejména

v ramci rozvinutych zemi.

5.3.8 Metoda kontingentniho hodnoceni
Stejné jako u piredchozich zkoumanych oblasti miize byt v nékterych piipadech velmi vhodnou

dopliikovou metodou kontingentni hodnoceni.

7 e

Pomoci pristupu WTP mizeme mérit maximalni ¢astku, kterou je jedinec ochoten zaplatit za
zlepSeni (vyhnuti se zhorseni) zdravi ¢i za sniZeni pravdépodobnosti onemocnéni nebo umrti.
Pristup WTA naopak ukazuje, jakd kompenzace je pozadovana za zhorseni (vyhnuti se zlepSeni)
zdravi ¢i kvality Zivota, popf. za zvySeni pravdépodobnosti onemocnéni nebo imrti. To se tyka
napt. oblasti bydleni (moZnost kombinace s metodou hédonického ocenovani), kdy muize byt
ohroZen zdravotni stav mistnich obyvatel nasledkem vdechovani zneciSténého ovzdusi, piti
kontaminované vody ¢i sniZena Zivotni pohoda a s tim spojena dal$i dodate¢na zdravotni rizika
v dusledku zapachu z velkochovi hospodarskych zvirat. Tato metoda ocefiovani ma rovnéz
potencial v souvislosti se ohodnocovanim zhorSenych pracovnich podminek zaméstnanct
v ZivoCiSné vyrobé (viz vyse). V kombinaci s metodou hédonické ceny ¢i mzdového rizika miize
tato metoda pomoci poskytnuti dostatecnych informaci respondentiim jejich nedostatky
eliminovat. Metoda kontingentniho hodnoceni je vSak nedocenitelnd zejména tehdy, pokud
pouziti metody hédonického ocenovani ¢i mzdového rizika neni viibec mozné (coz je situace,
ktera v realité miZe nastat velmi Casto). Piistup WTP nam mizZe odpovédét na otazku, jakou
minimalni ¢astku je jedinec ochoten prijmout jako kompenzaci za zvySena zdravotni rizika ci
zhorseni pracovnich podminek v Zivoci$né vyrobé. Vzhledem k tomu, Ze se dotazovani pohybuji
na hypotetickém trhu, je mozné vyhnout se omezeni, plynouci z nerovnovazného trhu prace. Pro
zjiStovani ochoty zaplatit ¢i strpét lze pouzit rizné metody. Jednda se napt. o prizkumy,
zkoumani dodatecné mzdy pro pracovni mista s vysokym rizikem, zkoumani poptavky po
produktech, které vedou ke zlepSovani zdravi ¢i zvySovani bezpecnosti (metoda averznich
vydajii) 30 a dalsi souvisejici metody (Segel, 2006).

Tuto metodu pouzili napt. Lusk a kol. (2003), kdyZ porovnavali preference spotiebiteld pri
vybéru hovéziho masa vyprodukovaného s pomoci ristovych hormonti a bez nich ve Francii,
Némecku, Velké Britanii a Spojenych statech. Zjistili, Ze pouziti riistovych hormont v Zivocisné

vyrobé nejméné vadi americkym spotrebiteltim.

30 Napt. pouzivani bezpecnostnich past.
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5.3.9 Metoda funkce skod
Skodlivé dopady na zdravi lze ocerovat také pomoci metody funkce $kod.

Velkou prednosti této metody je moznost hodnotit zdravotni dopady jak z hlediska zivocisSné
vyroby (to se tyka predevsim zvysSenych zdravotnich rizik pro zaméstnance v ZivociSné vyrobé),
tak spotteby zivociSnych produktl (napi. nadmérna konzumace masa). Pomoci této metody by
rovnéz bylo mozné vycislit Skodlivé dopady, plynouci znadmérného uzivani antibiotik

v ZivoCiSné vyrobé.

Reynolds a kol. (1996) pomoci této metody hodnotili, jakd zdravotni rizika miiZe predstavovat

prace ve velkochovech prasat.

5.4 Shrnuti vyuziti vybranych mimotrZznich metod ocenovani pro
danou oblast

Vzhledem k tomu, Ze zkoumana oblast je znac¢né problémovs, je velmi diilezité mit na paméti, ze
ziskané vysledky mohou byt nejednoznacné ¢i nepresné (nadhodnocené i podhodnocené). Pro
ocenovani negativnich environmentalnich dopadi Zivocisné vyroby zavisi vybér nejvhodnéjsich
metod na konkrétni casti Zivotniho prostiedi, jenz mize byt zneciSténa ¢i jinak poskozena.
Tabulka 5 proto rozliSuje problematické environmentalni okruhy, které jsou zivociSnou vyrobou
nejvice ohroZeny (viz rozdéleni v kapitole 2) a ke kaZdé z nich je uveden prehled metod pro
jejich ocenovani. Nadmérna spotieba a nenavratnost energie do tabulky nenf zahrnuta, nebot

oboji 1ze vycislit trznimi cenami.

TABULKA 5 Vybrané mimotrzni metody a oblast jejich pouziti v souvislosti s negativnimi
dopady vyroby ZivociSnych produktti na zivotni prostredi

OBLAST POUZIT MEIORA
o Hédonické ceny, funkce skod, nakladl na zamezeni
znehodnocovani, kontingentni
Plda Hédonické ceny, nakladl pfrilezitosti, kontingentni
Ovzdusi a globalni oteplovani Hédonické ceny, kontingentni

Pokles druhové rozmanitosti,
rozmanitosti Zivota v krajiné a Funkce skod, zamezeni nakladd znehodnocovani

ztrata mofrskych ekosystému

. L. . Nakladd na zamezeni znehodnocovani, funkce skod, metoda
Ubytek deStnych pralesu
funkce lesa

Tvorba (nebezpecnych) odpadt Funkce skod

Zdroj: Autorka
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V souvislosti se socidlnimi problémy je obecné nejcastéji vyuzivana metoda SROI a mozZné je
rovnéz pouZiti metody funkce skod. Tyto metody je vhodné doplnit kontingentni metodou, aby
byli dotceni jedinci do oceniovani zahrnuti v maximalni moZné mifte. Pro vycisleni negativnich
dopadt vyroby a spotieby ZivocisSnych produktl na zdravi se jevi jako nejvhodnéjsi metoda COI
v kombinaci s nékterou z metod vycisleni nehmotnych nakladd, poptr. metoda funkce Skod.
Pokud je vyraznym zplsobem ovlivnéna kvalita zivota jedince, je mozZné vycislit tyto negativni
zmény metodou QoL a v pripadé, Ze dojde k pred¢asnému tumrti jedince nasledkem (nadmérné)
konzumace zivociSnych potravin, pro ocenéni téchto nehmotnych charakteristik mize byt
pouzita metoda DALY.

SCHEMA 3 Prehled nejvhodnéjsich metod pro vyéisleni negativnich dopadii, plynoucich
z vyroby a spotreby zivociSnych produkti

VYROBA SPOTREBA
1 I | 1 1 1
ZIVOEnI ) Sc’malnl zdravi Sc’JC|aIn| zdravi
prostredi témata témata
Hédonické Kontingentni
ceny il hodnoceni SROI o
I [ =
. . COl, HCA/FC, .
= Funkce Skod Funkce skod QoL/DALY Funkce skod + HCA/FC
o
Nakladd na konti ,
—  zamezeni + kontingentni + kontingentni + QoL/DALY
znedidtovani hodnoceni hadgocenl
| Kontingentni
hodnoceni

Zdroj: Autorka

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nejuniverzalnéji pouzitelna je metoda kontingentniho hodnoceni.
Vzhledem ke svym nedostatkiim je vSak vhodna spiSe jako dopliikovd metoda mimotrzniho
ocenovani. Kocenovani environmentalnich statkdi jsou vsouvislosti se zkoumanou oblasti
pravdépodobné nejvhodnéjsi metody hédonické ceny (zejm. pro ocenovani vody a vzduchu,
popf. i pudy), funkce $kod a nakladd na zamezeni znecistovani (predevsim pro statky, jejichZ
skutecnou hodnotu si lidé béZné neuvédomuji - ocenéni poklesu biodiverzity, ztraty motskych
ekosystémii, poskozovani koralovych utesi ¢i vymirani morskych Zivocichi). V oblasti socialnich
problémid ma nejvétSi potencidl na vycisleni negativnich dopadl intenzivni vyroby, resp.
nadmérné spotieby ZivocCiSnych produktli (zejména v rozvinutych zemich), metoda SROI ¢i
metoda funkce Skod. Kohodnoceni zdravotnich rizik intenzivni ZivociSné vyroby je obecné
nejvhodnéjsi metoda kontingentniho hodnoceni. Tato metoda totiz dokaZze podchytit pripadné
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se mohlo zdat, Ze pripadné zdravotni hrozby plynouci z prace ve velkochovech budou nejlépe
ocenény a zachyceny pomoci hédonické metody ¢i metody pracovniho trhu. Avsak rizika spojena
s touto metodou v souvislosti s praci v ZivocisSné vyrobé jsou tak vyrazna, ze tuto metodu nelze
doporucit v Sirsim méritku. Dale jsou pro vycislovani negativnich externalit primyslové
Zivoc¢iSné vyroby vhodné tytéZ metody, jako pro ohodnoceni negativ, plynoucich ze spottfeby
zivocisnych produkti. Pro zdravi a spotiebu ZivocisSnych potravin je touto metodou COI, diky
které Ize vycislit primé naklady na 1écbu nemoci. Pro ziskani kompletnich nakladd spojenych
s piipadnymi zdravotnimi potiZemi v disledku konzumace ZzivociSnych potravin je vhodné
metodu COI doplnit jeSté jinou metodou, ktera umozni vyc¢islit i nehmotné naklady, a to zejména
v téch pripadech, kdy lze ocekavat, Ze tyto naklady budou podobné vysoké ¢i dokonce vyssi, nez
naklady primé. Metoda lidského kapitalu dobre poslouzi v pripadé, pokud zemie pacient po
kratké nemoci (zejména jedna-li se o mladého jedince, ktery by mél vétSinu pracovniho Zivota
pred sebou). Pokud se jedna o pracovni vypadek kratkodobéjsiho charakteru, je vhodné pouzit
metodu frikénich ndkladd. Pro komplexni vycisleni vSech nadklad nemoci doplni oceniovani jesté
nékterd z metod, jez umoziuje vycislit i nehmotné naklady. V pripadé predcasného umrti c¢i
dlouhodobé a nevratné zdravotni indispozice jedince tyto naklady vycisli metoda DALY. Pokud
jedinec trpi takovou zdravotni komplikaci ¢i dokonce nemoci, ktera silné zatézuje jeho

psychickou pohodu a zhorsuje kvalitu Zivota, k ocenéni téchto nakladd poslouzi metoda QoL.

Obecné Ize doporucit volbu jedné hlavni metody, ktera je v souvislosti s konkrétnim zkoumanym
tématem nejvhodnéjsi a tuto doplnit jeSté o dalS$i metodu, kterd ma potencial snizit pripadné
nedostatky metody hlavni. Naslednym porovnanim obou vysledkii mizeme ziskat presnéjsi a

objektivnéjsi zaveér.

V nasledujicim schématu je uveden piehled nejvétSich omezeni, resp. vyhod mimotrznich metod,
které jsou vsouvislosti svycCislenim negativnich dopadli vyroby a spotreby ZivocisSnych

produktl nejvhodnéjsi.
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SCHEMA 4 Prehled nejvétsich rizik a kladé vybranych mimotrznich metod ocefiovani

Metoda kontingentniho Metoda funkee kod

Metoda hédonické ceny hodnoceni
i

4 N\ Ve ~N 4 N
Absence dokonale
konkurenéniho trhu, Ocenovani je pouze Narocnost na data a
nedostatecna hypotetické, subjektivni metodologii, nutnost
informovanost a/nebo L pojeti hodnoty, | znalosti vztahu
averze jedincl vUci ovlivnéni dichodovou davka -ucinek
riziku situaci dotazovanych

. J
9 ) - J

4 A . A
PouZiti realnych Cisel 4 ) Moznost $iréiho vyuZiti
z existujicich trha,
snadné ziskani
— potfebnych dat,
umoznuje ohodnotit

Vsestranné vyuZiti (Zivotni prostredi,
(Zivotni prostredi, socidlni problémy i
socialni problémy i = zdravi), redlna data,
e : zdravi), pro negativa pro negativa vyroby i
negativni externality vyroby i spotieby spotieby Zivodisnych
jako zépach, hluk apod. Fivocisnych produktd produkt
- J \_ Y,
\ J

Metoda SROI Metoda COI

é @ Nutnost prokazat )

Ly souvislost mezi
Néarocnost na data a (nadmérnou)
| ¢as, moznost Konzumaci
existence skrytych v wewo .
. L Zivocisnych potravin a
negativ (pozitiv) . S
nemoci (zapojeni

Iékar)

S - J

Redlna data,

Zohlednéni nenarocnost jejich
,stakeholders*, ziskani, zohlednuje

moznost predikce do —  celospoleCenské
budoucna naklady, pro negativa

vyroby i spotieby

. ) zivocisnych produktd

- J

Zdroj: Autorka s vyuZitim Melichar a S¢asny (2004) a Sejdk a Dejmal (2003)
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6 NEGATIVNI DOPADY NADMERNE KONZUMACE
ZIVOCISNYCH PRODUKTU V CiSLECH

Mezi onemocnéni, jejichz vyskyt je vSeobecné pricitan nadmeérné konzumaci ZzivociSnych
potravin (zejména masa), patii obezita a cukrovka Il. typu (viz vyse). Vroce 2007 vycislila
Svétova zdravotnicka organizace (2007) naklady na 1é¢bu obezity 0,2 % némeckého HDP, 0,6 %
Svycarského HDP a 1,2 % amerického HDP. Naklady na 1é¢bu cukrovky tvoftily 1,3 % amerického
HDP, 2,6 % HDP Mexika a 3,8 % HDP Brazilie (Yach a kol.,, 2006). Naklady na 1é¢bu chronickych
onemocnéni spojenych se zplisobem stravovani byly pro rok 1995 odhadnuty na 2,1 % c¢inského
HDP (Popkin a kol, 2001). Mezi zemé s nejvyssi spotrebou zZivoc¢iSnych produktli a zejména
masa patii Spojené staty. Vroce 2007 byly (za Lucemburskem) zemi s druhou nejvétsi
spoti‘ebou masa na osobu (FAO, 2012) a na Zebticku v poCtu nejvice obéznich jedinct (dospélych
do roku 2019 se pocita s tim, Ze toto Cislo se zvysi o dalSich 9 procentnich bodi (OECD, 2012).
Mezi lety 2009 a 2010 bylo vice nez 34 % dospélé populace Spojenych statii a témér 17 %
mladistvych Americ¢anti obézni (National Centre of Health Statistics, 2012). Sdruzeni americkych
1ékarti proto dokonce obezitu zafadilo na seznam nemoci. Lé¢ba samotné obezity je financné
naro¢na. Nadvaha vsak podle Centra pro kontrolu a prevenci nemoci (Centers for Disease
Control and Prevention, 2011) zptasobuje dalsi chronicka onemocnéni, jako jsou vysoky krevni
tlak, onemocnéni srdce, cukrovka II. typu, nékteré druhy rakoviny ¢i jiné zdravotni problémy
(zvySenda hladina cholesterolu, onemocnéni jater a zlu¢niku, spankova apnoe, respiracni
problémy). Mnozi autofti se proto zabyvali vycislovanim individualnich naklad na 1é¢bu obezity.
Finkelstein a jeho kolegové (2009) zjistili, Ze v roce 2006 byly zdravotni vydaje ve Spojenych
statech na jednoho obézniho jedince dodatecnych 1 429 dolard, tedy o 42 % vyssi ve srovnani
s jedinci s normalni hmotnosti. Podle Cawleyho a Meyerhoefera (2012) ¢inily zdravotni vydaje
na jednoho obézniho jedince 2741 dolari vice, neZ u neobézniho, coZ v procentuelnim vyjadieni
predstavuje narust vydajii o 150 %. Thompson a kolegové (1999) dosli k zavéru, Ze v pribéhu
celého zZivota se naklady na l1écbu obezity podobaly nakladim na l1é¢bu kuraku. V roce 2005
utratili Americ¢ané pfiblizné 190 miliard dolart za zdravotni péci souvisejici s obezitou (Cawley
a Meyerhoefer, 2012).

6.1 Pripadova studie: vycisleni nakladii nadmérné konzumace masa

Barnard a jeho kolegové (1995) se ve svém vyzkumu zabyvali vycislenim nakladi na 1écbu
vybranych chronickych onemocnéni v USA, kterd byvaji spojovana s nadmérnou konzumaci
masa. Vychazeli z faktu, Ze vegetariani trpi obecné méné chronickymi onemocnénimi. Proto je
zajimalo, kolik dolarti by se dalo uSettit, kdyby celé Spojené staty presly na vegetarianskou
stravu. Do své analyzy pritom zahrnuli kardiovaskularni onemocnéni, rakovinu, diabetes,
cholelitidzu3?, obezitu a nemoci prenasené potravou. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vegetariani a
lidé, kteri konzumuji maso, se mohou liSit kromé zplsobu stravovani rovnéz v jinych
charakteristikach zivotniho stylu (napf. kouteni, konzumace alkoholu ¢i fyzicka aktivita), byly

tyto faktory ve vyzkumu zohlednény.

31 Onemocnéni zlucovych cest.
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Vyzkum vychazel predevsim z vysledki studie, jeZ porovnavala zdravotni stav 2 skupin lidi, ktefi
maji podobny Zivotni styl (nekoufi, témér nekonzumuji Zadny alkohol, pravidelné sportuji a
konzumuji srovnatelné mnoZstvi soli), avSak jedna skupina ji maso a druha skupina jsou
vegetariani. Z vysledki studie bylo patrné, Ze ti, ktefi nekonzumovali maso viibec, trpéli obecné
podstatné méné vSemi druhy vybranych chronickych onemocnéni. A to i pres to, Zze druha
skupina konzumovala maso velmi stifidmé ve srovnani s dneSnimi stravovacimi navyky
v rozvinutych zemich. Dalo by se proto logicky ocekavat, Ze v pripadé srovnani vegetariant a
osob, jeZ konzumuji maso casto, ¢i dokonce nadmérnég, by tyto rozdily byly jeSté markantné;jsi.
Vzhledem k tomu, Ze autori provadéli svlij vyzkum na zakladé vysledki nékolika studii, jsou

naklady na 1é¢bu kazdé nemoci uvedeny v intervalech.

Ze studie Melbyho a kol. (1989) vyplynulo, Ze ve srovnani s konzumenty masa méli vegetariani
pouze 32 %, resp. 41 %32 prevalenci hypertenze. Za predpokladu, Ze 22-68 % nakladl na 1écbu
vysokého krevniho tlaku lze pripsat konzumaci masa, odpovidajici ro¢ni naklady c¢inily 2,8-8,5
miliard americkych dolard.

Na zakladé dvacetileté studie (Snowdown a kol., 1984) bylo zjiSténo, Ze relativni riziko imrti na
ischemickou chorobu srdecni bylo pro konzumenty masa mlad$imi 65 let 1,62 ve srovnani
s vegetariany pod stejnou vékovou hranici a dosahovali také vyssi hladiny cholesterolu. V jiné
studii (Thorogood a kol., 1994), jezZ byla upravena o vliv kouteni, bylo zjiSténo, Ze mira dmrti na
ischemickou chorobu srde¢ni dosahuje mezi vegetaridany hodnoty 0,62. Za predpokladu, Ze
konzumace masa je zodpovédna za 29 % srdecnich onemocnéni u vékové skupiny pod 65 let a
19 % ve vékové skupiné 65 let a vySe, dodatecné naklady na zdravotni péci na lécbu
kardiovaskularnich onemocnéni, zpisobenymi nasledkem konzumace masa, ¢inily v roce 1992

celkem 9,5 miliard americkych dolart.

Na zakladé nékolika studii (Giovannucci a kol,, 1994; Gerhardsson a kol,, 1991; Willett a kol,,
1990; Morgan a kol., 1988) vyslo najevo, Ze se u zen a muzl, ktefi denné konzumuji hoveézi,
veprové a jehnéci maso, vyskytuje rakovina tlustého streva 2,5 az 3,6krat castéji ve srovnani
stémi, jeZz tyto druhy masa konzumuji méné nez jednou mési¢né. Vyssi pravdépodobnost
vyskytu tohoto druhu rakoviny je nejcastéji pricitana vy$sim hodnotam cholesterolu a Zlu¢ovych
kyselin. Podle studie (Phillips a kol, 1980) byl vyskyt rakoviny plic podstatné nizs$i u
vegetariand, a to i pri zohlednéni vlivu kouteni. Rovnéz bylo zjisténo, Ze konzumace masa je
spojena s vysSim rizikem vyskytu rakoviny prostaty a vajecniki (Snowdown a kol., 1988). Za
predpokladu, Ze rozdilné hodnoty v umrtnosti reflektuji rozdilnost hodnot v ndkladech na lé¢bu
rakoviny a Ze 40 % vesSkeré umrtnosti na rakovinu Ize pripsat konzumaci masa, nadklady na 1é¢bu

rakoviny byly vycisleny na 16,5 miliard americkych dolart kazdy rok.

Ve svém vyzkumu Barnard nerozliSoval mezi typem diabetu. OvSem drtiva vétSina nemocnych

trpi diabetem II. typu. Bylo dokazano, Ze jednou z hlavnich pri¢in onemocnéni diabetem je

v

nadvaha, kterd je velmi casto spojovana s vysokou konzumaci prevazné zivociSnych tukd.

32 Hodnota 32 % se vztahuje ke skupinam s bilou barvou pleti a hodnota 41 % ke skupinam s ¢ernou

barvou pleti.
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Konzumenti masa maji vyssi index té€lesné hmotnosti, trpi ¢astéjSim vyskytem obezity i
onemocnéni diabetem neZ vegetariani. Muzi, kteri jedi maso, trpi 1,5 - 1,9krat Castéji diabetem
neZ vegetariani, Zeny konzumujici maso onemocni diabetem 1,6-1,7krat Ccastéji, nez
vegetarianky. Pri zohlednéni faktli, Ze v roce 1992 ¢inily naklady na 1é¢bu diabetu 39 miliard
americkych dolard, vycislil Barnard pro tento rok dodatecné naklady na tuto 1éCbu, jez je

zplisobena konzumaci masa, na 14,0-17,1 miliard americkych dolard.

Onemocnéni zlucniku (cholelitidza) byva rovnéz spojovano s nadvahou (napft. Stampfer a kol,,
1992). Na zakladé nékolika studii (napi. Knutsen, 1994) podstoupili operacni odstranéni
Zlucniku castéji ti, ktefi konzumovali maso. AvSak vzhledem k tomu, Ze u muzi konzumujicich
maso byl vyssi pomér operacniho odstranéni zlucniku statisticky nevyznamny, pocital Barnard
pouze naklady na odstranéni Zlu¢niku u Zen. Za predpokladu, Ze byla nutnost tohoto
operativntho zakroku z 11 % pripsana konzumaci masa, €inily tyto nadklady 0,24 miliard

americkych dolara.

Co se nadvahy tyce, velké mnozstvi studii prokazalo, Ze vyskyt tohoto druhu onemocnéni33 je
mnohem castéj$i u konzumentd masa ve srovnani s vegetariany. Vzhledem k tomu, Ze obezita
podstatné zvySuje riziko vyskytu vSech vySe zminénych onemocnéni, jeji dil¢i ,naklady” byly
Barnardem do téchto onemocnéni ¢astecné promitnuty. Kromé jiného vsak obezita prispiva
k onemocnénim pohybového aparatu (napt. Kral, 1985). Pfi procentuelnim zohlednéni toho,
kolika procenty prispiva konzumace masa k tomuto druhu onemocnéni, Barnard vypocital, Ze

vysledné naklady ¢inily 1, 9 miliard americkych dolard.

Americké ministerstvo zemédélstvi odhadlo, Ze v roce 1993 bylo 59,6-69,7 % onemocnéni z jidla
spojeno s konzumaci masa (Food Safety and Inspection Service, 1995). Na zakladé téchto udajt
by celkové naklady cCinily 4,7-5,5 miliard americkych dolarti. Barnard vSak ve svém vyzkumu
vySel z konzervativnéjsiho odhadu (Buzby a Roberts, 1993), ktery vycislil naklady na 1écbu
nemoci z potravy, zpiisobenymi péti patogeny34 niZe. Pti pfepocteni na ceny z roku 1992 ¢inily

tyto naklady 0,22-0,72 miliard americkych dolart.

Celkové tedy autofi spocitali, Ze pokud by se obyvatelé USA vzdali nadmérné konzumace masa,
mohlo by to vroce 1992 prinést Gspory v radech desitek miliard dolarid. Konkrétni vysledky

vyzkumu jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

33V CR neni obezita (na rozdil od USA) povazovana za chronické onemocnéni.
** Salmonella, Campylobacter jejuni/coli, Escherichia coli 0157:H7, Listeraia monocytogenes a

Toxoplasma gondii.
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TABULKA 6 Vydaje na 1é¢cbu onemocnéni zpiisobenych nadmérnou konzumaci masa v USA
v miliardach americkych dolaria v roce 1992 a v letech 2000/2002, 2008 a 2010/201235

NEMOC 1992 2000/2002* 2008 2010/2012*
Hypertenze 2,8-8,5 8,2-253 10,4-32,2 10,5-32,3
Kardiovaskularni
onemocngni® 9,5 29,6 39,6 43,9
Rakovina 0-16,5 0-24,4 0-30,9 0-32,8
Diabetes 14,0-17,1 33,1-40,4* 59,1-72,4 62,6-76,6*
Cholelitiaza® 0,2-2,4 0,2-3,0 0,3-3,7 0,3-3,7
Obezita™ 1,9 10,3* 16,7 21,9
Nemoci z potravy 0,2-5,5 2,3-13,6 3,9-22,7 4,7-27,1
Celkem 28,6-61,4 83,7-146,6 130,0-218,2 143,9-238,3

Zdroj: American Cancer Society a kol. (2013), Department of Health and Human Services (2013), Health Care
Cost Monitor (2013), Centers for Disease Control and Prevention (2011), National Cancer Institute (2011),
American Public Health Association (2009 a 2010), Heart Disease and Stroke Statistics (2002) a Barnard a
kol (1995).

35 Naklady pro jednotlivd onemocnéni se mezi zdroji mnohdy vyznamné liSily, proto byla brana v potaz
pouze nizsi suma. Jedna se tedy o minimalni ptimé naklady vynalozené na lé¢bu konkrétni nemoci.

36 Z celkové sumy primych nakladi na 1é¢bu kardiovaskularnich onemocnéni byl zapocitan primér z 19 %
a 29 %, tj. 24 % (3. - 5. sloupec).

37 Vzhledem k nedostupnosti idajt vychazi autorka v odhadovanych nakladech pro jednotlivé roky (3. - 5.
sloupec) z vyse nakladd uvedenych pro rok 1992, pricemz tyto naklady jsou upraveny o inflaci. Naklady
jsou vSak pravdépodobné mnohem vyssi, vzhledem k tomu, Ze pocet lidi, jenZ trpi onemocnénim
zluc¢niku (zejm. Zen) se kazdym rokem zvysuje (napt. Pitchumoni, 2010).

38 U onemocnéni pohybového aparatu tvori neptimé naklady prevladajici vétSinu z celkovych nakladi (viz
napi. Woolf a Pfleger, 2003), které vSak v tabulce nejsou zahrnuty.
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GRAF 7 Vyvoj vydaji na lécbu onemocnéni zptisobenych nadmérnou konzumaci masa v
USA v miliardach americkych dolari mezi lety 1992 a 2010/2012
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Zdroj: Autorka na zdkladé tdajii z tabulky 53°

Z vysledkd Barnardovy studie je patrné, Ze ,nejndkladnéjSimi“ nemocemi jsou cukrovka II. typu
a rakovina (interval pro rakovinu jde od nuly, nebot v nékterych publikacich nebyl nalezen
zadny rozdil v prevalenci rakoviny mezi vegetariany a nevegetariany). Vysokych hodnot dosahly
rovnéZ kardiovaskularni onemocnéni a hypertenze. VSechna zminénad onemocnéni patii
v souCasné dobé mezi nejrozsirenéjsi zdravotni neduhy, a to predevsim v rozvinutych zemich.
Konecna zjiSténi autord jsou, co se ulehCeni verejnych financi tyCe, pozoruhodna. Pokud by
vroce 1992 populace USA rapidné omezila konzumaci masa, mohly pojisStovny uSetrit v tomto
roce priblizné 28,6 az 61,4 miliardy dolarti (Barnard a kol., 1995).

V dalsich trech sloupcich tabulky jsou uvedeny odhady naklad® na 1é¢bu téchto nemoci v USA
vletech 2000 (2002), 2008 a 2010 (2012). Je evidentni, Ze vydaje nékolikanasobné vzrostly,
pricemz nejmarkantnéjsi narlst je patrny v nakladech na lécbu obezity, resp. onemocnéni
pohybového aparatu v dlsledku obezity. Podle Ursuly Bauer (2013) z Centra pro kontrolu a
prevenci nemoci trpi chronickymi zdravotnimi problémy, jako jsou Kkardiovaskularni
onemocnéni, cukrovka II. typu, obezita, rakovina a onemocnéni ledvin, vice nez 75 %
amerického naroda a jsou pticinou az 70 % vSech imrti v USA. Ro¢né se jen ve Spojenych
statech utrati za 1é¢bu téchto nemoci celkem 2,7 biliard dolard. Je vSak dileZité se uvédomit, Ze
se jedna o vycisleni pouze primych nakladd. Nejvétsi podil amrti zplsobenych nepienosnymi
nemocemi tvoii kardiovaskularni onemocnéni (48 %) a rakovina (21 %). Diabetes je pifimo
zodpovédny za 3,5 % téchto umrti (WHO, 2012). Napft. pfimé ndklady na lé¢bu rakoviny cinily

vroce 2008 celkem 77,4 miliard dolarti, zatimco neptimé byly témér dvojnasobné- 124 miliard

39V pripadé intervalli u vydajt byl pouzit aritmeticky primeér.
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dolard, celkové naklady cCinily tedy 201,5 miliardy dolart. U kardiovaskularnich onemocnéni
dosahovaly primé naklady v roce 2008 c¢astky 273 miliard dolarti, a neptimé naklady priblizné
172 miliard dolard, celkem tedy 445 miliard dolar (American Heart Association, 2013; National
Institutes of Health, 2013). Lze tedy pozorovat, Ze pri zahrnuti neprimych nakladi se celkové

naklady, spojené s vybranymi chronickymi onemocnénimi mnohonasobné navysi.

Do vyzkumu nebyly zahrnuty ostatni naklady, které nesouvisi s naklady na 1é¢bu nemoci. Jedna
se napt. o dodate¢né naklady v disledku poklesu produktivity vlivem onemocnéni, popt. ztraty
produktivity v disledku piedc¢asného amrti na nékterou z vybranych chronickych onemocnéni,

které by ziejmé rovnéz nebyly nezanedbatelné.
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ZAVER

Cilem prace bylo popsat a zanalyzovat hlavni negativni dopady, které souvisi s vyrobou a
spotrebou Zivocisné vyroby. Prace byla rozdélena na Ctyti ¢asti. V prvni z nich jsou predstavena
zakladni fakta souvisejici s vyrobou a spotfebou ZivocisSnych produktd. Druha cast (druha az
¢tvrtad kapitola)se zabyva vymezenim jejich Skodlivych dopadi na vybrané oblasti (Zivotni

prostredi, socidlni témata a zdravi).

Z druhé kapitoly je patrné, Ze ZivociSna vyroba (zejména ta intenzivni) degraduje a spotiebovava
obrovska mnozstvi slozek zivotniho prostiredi. K nejzasadnéjSim hrozbam patii zneciSténi a
velka spoti‘eba vody a pldy a zneciSténi ovzdusi latkami, které se vyznamnym zptsobem podili
na globalnim oteplovani. Zivo¢i$na vyroba se nezanedbateln& spolupodili na tbytku destnych
pralesti i mnohych Zivoc¢isnych druhi. Soucasné predstavuje také zdroj odpadi a spotiebovava
(ve srovnani s rostlinnou vyrobou) obrovské mnozstvi energie. Zda se tedy, Ze soucasny zptisob
intenzivni ZivoC€iSné vyroby neni z dlouhodobého hlediska udrZitelny. Prostiedi, ve kterém
Zijeme, je pritom ta jedina jistota, kterou mame a pokud se lidstvo co nejdfive neza¢ne opravdu
vazné zabyvat jeho dislednou ochranou, je velmi pravdépodobné, Ze generace po nas jiz
nebudou mit moznost poznat svét, ktery zname nyni my. Degradace Zivotniho prostiedi rovnéz
velkou mérou ohrozuje lidské zdravi. Disledny zajem o ochranu Zivotniho prostiedi by proto

mély mit vSechny zemé, a to bez ohledu na politickou ¢i finan¢ni situaci.

Treti kapitola se vénuje tomu, jak mize Zivocisna vyroba souviset s prohlubovanim socialnich
problémd, jako je hlad, chudoba ¢i nedostatek vody. Jako jeden z nejpalcivéjsich problému je
obecné vnimano zkrmovani hospodarskych zvirat obrovskym mnozstvim krmiva. Chudé
obyvatelstvo rovnéz ohrozuje trend poslednich let, a to rozsahla intenzifikace a vertikalni
integrace ZivociSné vyroby v rozvojovych zemich, diky které ptichazi velké mnozstvi lidi o jediny
zdroj zivobyti. Podle mnohych ma udrzitelny chov zvirat pri reSeni chudoby a nedostatku
potravin nezanedbatelny potencidl. Umoznuje jak zlepSovani ptistupu chudych k potravinam,
tak zvySovani jejich nezavislosti a zlepSovani Zivotniho postaveni. Je vhodné si klast otdzku, zda
pii tak obrovském poctu podvyzivenych jedincti neni efektivnéjsi (a rovnéz moralnéjsi) snizit
stavy hospodarskych zvirat a uSetfenou potravou pro jejich zkrmeni nasytit hladovéjici.
Zptsobt, jak toho docilit je nékolik. Mezi nejcastéji doporucované patfi prehodnoceni
zemédélské politiky a zruSeni dotaci do intenzivni ZivociSné vyroby a sniZeni spotreby

zivoc¢isnych produktl zejména v rozvinutych zemich.

Ve ¢tvrté kapitole je vysvétleno, jak mlze spotieba ZivociSnych potravin ohrozovat lidské zdravi.
Zivotisné potraviny mohou piedstavovat riziko zejména kvili velkému mnoZstvi patogennich
latek, které v nich mohou byt obsazeny. Zdravi mohou ohrozZovat také choroby hospodaiskych
zvirat, jejichZ prenos je navic vlivem intenzifikace Zivoc¢isné vyroby ¢im dal snadnéjsi. Nadmérna
konzumace zivocisnych produktd muize vést ke vzniku chronickych onemocnéni a negativné tak
ovliviiovat délku i kvalitu lidského Zivota. Pocty lidi, ktefi trpi civilizacnimi onemocnénimi
(zejména obezita, cukrovka 2. typu, kardiovaskularni onemocnéni, vysoky krevni tlak ci

rakovina) stale roste, a to nejen v primyslovych zemich. Nezanedbatelnym dodatec¢nym
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nakladem tohoto trendu je zvySujici se finan¢ni zatiZeni zdravotnického systému a pokles

produktivity jedince, coZ zplisobuje dalsi dodatecné financni tlaky na statni rozpocet.

Abychom pii ocetiovani zminénych negativ nevychazeli pouze z domnének ¢i nepresnych
odhadt, je zZadouci nalézt zplisob, jak tyto Skody alespon piiblizné vycislit. Ocenovani oblasti
této prace vSak neni jednoduché, nebot hodnotu Zivotniho prostiedi, socidlnich problémi c¢i
zdravi obecné nelze nalézt primo na trhu. Existuje vS§ak mnoho metod oceiovani téchto statki.
Treti Cast prace se proto vénuje predstaveni a zhodnoceni mimotrznich metod, kterymi Ize
negativa, zminéna v ptredchozich kapitolach, ocenit. V souvislosti s negativnimi dopady Zivocisné
vyroby bylo doposud nejvice vyzkumi provedeno v oblasti Zivotniho prostiedi. Mensi zajem je
potom u vycislovani negativnich zdravotnich dopadl v souvislosti s (nadmérnou) konzumaci
zivoc¢iSnych potravin. Chybi studie, které by se pokusily prifadit hodnotu rozlicnym socialnim

problémiim, které jsou spojeny zejména s intenzivni Zivoc¢iSnou vyrobou.

Jak jiz bylo zminéno, pozitiva vyroby (spotreby) ZivocisSnych produkti v praci nebyla
zohlednéna. Na druhou stranu vsak v této praci nebyla zahrnuta néktera dal$i negativa, spojena
s ZivoliSnou vyrobou (napft. eticka*?). Bylo by jisté velmi zajimavé a prinosné pomérit ptinosy
vyroby (popf. i spotfeby) zivociSnych produktii sjejich environmentalnimi, socidlnimi a
zdravotnimi (popf. i etickymi) ,ndklady“ a poskytnout tak vlddam ¢i mezinarodnim a
nadnarodnim organizacim jasna fakta a doporuceni, na zdkladé kterych budou moci pozitivné
ovliviiovat dosavadni stav a odhadovany budouci vyvoj. Jedna se napf. o omezeni ¢i Gplné
zastaveni dotaci do intenzivni ZivociSné vyroby, uvaleni zvySené danové sazby na ty druhy
zivocisSnych produktd, které prokazatelné negativné ovliviiuji lidské zdravi, popf. jiné regulace,
které budou motivovat zemédélce vyrabét a spotiebitele kupovat suroviny ¢i potraviny, jejichZ
vyroba je z dlouhodobého hlediska udrzitelna a zdravi pifinosna. Vzhledem ke vSem zminénym
faktlim se zd4, Ze by vlady mély prehodnotit sviij dosavadni pfistup k intenzivnimu Zivoc¢isnému
zemédeélstvi a ucinit spiSe takové kroky, kterymi by podporovaly prechod na ekologictéjsi
zpusoby chovu zvirat, které jsou mnohem vice Setrné k Zivotnimu prostiedi a jejichz konzumace
nepredstavuje pro lidské zdravi takova rizika. Lidé by meéli byt podporovani v uvazlivém a
zodpovédném zplsobu stravovani, ktery bude prispivat ke zlepSeni jejich zdravi a bude

udrzitelny jak z environmentalniho, tak socialniho pohledu.

Ctvrta ¢ast je vénovana piedstaveni Barnardova vyzkumu, ktery vy¢islil naklady na vybrana

chronickd onemocnéni, ktera souvisi s nadmeérnou konzumaci masa.

e

S ohledem na vyse uvedené je mozné rici, Ze cil prace byl naplnén. A¢koli ma prace spiSe popisny
charakter, mize v pripadé zajmu o tuto problematiku i pro praktickou aplikaci nékteré

z uvedenych metod ocenovani poslouzit jako ,,odrazovy mistek”.

40 Ekonomickym oceniovanim dobrych Zivotnich podminek zvirat se zabyva napr. Bennett a kol., 2012.
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SEZNAM ZKRATEK

BMI Body Mass Index (index télesné hmotnosti)

BSE Bovinni spongiformni encefalopatie

Col Cost if Illnesses (naklady na nemoc)

CsU Cesky statisticky urad

CTK Ceska tiskova kancela¥r

DALY Disability Adjusted Life Years (ztraceny rok zdravého Zivota)

DEA Data Envelopment Analysis (metoda datovych obali)

EU Evropska unie

FAO Food and Agriculture Organisation (Organizace pro vyZivu a zemédélstvi)
HeLY Healthy life years (rok zdravého zivota)

kWh Kilowatthodina

LCA Life Cycle Assessment (posuzovani zivotniho cyklu)

LDL Low Density Lipoprotein (nizkodenzitni lipoprotein)

LYG Life-year gained (ziskany rok Zivota)

OECD Organisation of Economic Cooperation and Development (Organizace pro

ekonomickou spolupraci a rozvoj)

QALY Quality Adjusted Life Year (rok zivota plného zdravi)

QoL Quality of Life (kvalita zivota)

SROI Social Return on Investment (spolecenska navratnost investice)

SZU Statni zdravotni dstav

TwiST Time Without Symptoms or Toxicity (¢as straveny bez priznakli nemoci/ toxicity)
WB World Bank (Svétova banka)

WHO World Health Organisation (Svétova zdravotnicka organizace)

WTA Willigness to Accept (ochota prijmout)

WTP Willigness to Pay (ochota zaplatit)
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